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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
P. C., proti 2alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha, Narodni 118/16, v ¥zenf
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢. .

8 A 125/2013 - 43,
takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.5.2014, ¢.j. 8 A 125/2013 - 43, se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2014, ¢. j. 8 A 125/2013 - 43,
se vevyrocichIL alll. zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal dne 18.2.2013 Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2013, C. j. 147/13, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o urcent
advokata dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 19.2.2013, ¢. j. 10 Na 8/2013 - 2, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné

v/ v / 4 4 M 4 vV v v 7/
ptislusnému. Uvedené usneseni krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni
stiznostl, o které nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano, nebot rizeni o kasacni

stiznosti bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 4 As 51/2013 - 26.
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[3]  Nasledné méstsky soud, jako soud mistné pfislusny, usnesenim ze dne 5. 9. 2013,
¢.j. 8 A 125/2013 - 14, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby
ve vysi 3 000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 19.9.2013,
v némz mj. také pozadal o osvobozeni od soudnich poplatky, prilozil prohlaseni o svych
majetkovych pomérech a odkazal na dokumenty zalozené u spravy soudu dne 11. 6. 2013.
Jelikoz se uvadéné dokumenty u spravy soudu nenachazely, vyzval méstsky soud
stézovatele k upresnéni jeho tvrzeni.

[4]  Stézovatel vyzvé soudu nevyhovél a az kjeho dalsi vyzvé uvedl, ze se jedna o
dokumenty zalozené u méstského soudu pod znackou Spr 4846/11.

[5]  Méstsky soud usnesenim ze dne 10.1.2014, ¢.j. 8 A 125/2013 - 26, stézovateli
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku, kdyz uvedl, ze pisemnost stézovatele vedena u
méstského soudu pod sp. zn. Spr 4846/2011 je podanim ze dne 28. 12. 2011, a nikoli ze
dne 11. 6. 2013, jak stézovatel uvedl ve svoji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a
je tedy z hlediska osvédcent aktualnich poméra stézovatele nepouzitelna.

[6] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitl
4 . vV Vv v M 4 4 i 4 / o o
nezakonnost jeho postupu. Stézovatel nepodradil své namitky zakonnym duvodim ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « 7 7 v 7 v .. . ’
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), z formulace podani bylo ovsem patrné, ze brojil proti vadam
v postupu soudu 1 divodim usneseni dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[71  Kasacni stiznost stézovatele byla rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2014, ¢. j.5 As 10/2014 - 12, zamitnuta, nebot zdejsi soud po projednani véci
neshledal duvod odchylit se od zavért méstského soudu; ztotoznil se s jeho hodnocenim,
ze pokud stézovatel pouze uvedl, Ze vyse jeho pfijma je ,,pres 3000 K¢ mésicné® a tento udaj

v/ Ve . /v 4 \4 v / Ve 4 4
ni¢im nedolozil, nelze toto jeho prohlaseni povazovat za dostate¢ny podklad pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Pti hodnoceni podminek pro osvobozeni se pritom
soud musi zabyvat rovnéz aktualnosti téchto dokladu.

[8] Po vydani posledné uvedeného rozhodnuti kasaéniho soudu, méstsky soud
usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 A 125/2013 - 38, vyzval stézovatele, aby ve lhaté deseti
dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek z podané zaloby. V odpovédi na
vyzvu soudu stézovatel opétovné pozadal o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
pfitem? dolozil taktéZ potvrzeni Utadu prace Ceské republiky (nepodepsané, nedatované),
ze pobira davku v hmotné nouzi.

[9] Nyni napadenym usnesenim méstského soudu bylo vyrokem I. rozhodnuto o

4 4 /7 N7/ M VvV 4 4 o /
zamitnuti opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II.
bylo soudni fizeni zastaveno a vyrokem III. soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[10] Méstsky soud dospél k zavéru, ze v inkriminované véci nejsou dany duvody, pro
které by bylo mozno stézovateli ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz stézovatel
nesplnil jednu z podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., a to prokazani nedostatku
prostredkt. Méstskému soudu zaslal toliko nepodepsané prohlaseni, jez nebylo dolozeno
zadnymi podklady prokazujicimi aktualnost jeho tvrzeni. Jestlize tedy stézovatel uvedl, ze
vyse jeho prijmua je ,pres 3000 K¢ mésicné®, a tento Udaj nijak nedolozil, nelze jeho
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prohlaseni dle méstského soudu povazovat za dostatené pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkd. Potvrzeni Utadu price Ceské republiky bez data a podpisu
nepovazoval soud za vérohodny dikaz stézovatelova tvrzeni. Méstsky soud pak soucasné
fizeni podle § 47 pism. ¢) s. t. s., § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), pro nezaplaceni
soudniho poplatku stézovatelem dle vyzvy ze dne 22. 4. 2014 zastavil.

[11] Stézovatel napadl toto usneseni meéstského soudu podanim, v némz namita
4 Vv /7 V4 v vV Vv . /4 V4 \'2 4
nezakonnost postupu méstskeho soudu. Konkrétné stézovatel zejména namitl, ze nezadal
(a nezada) o osvobozeni od vSech soudnich poplatkd, ale jen od jednoho. Stézovatel dale
namitl, ze méstsky soud neprihlédl k dokladim predlozenym v kvétnu 2014 (Cestnému
prohlaseni) a poukazal na to, Zze neni povinen vysvétlovat spravnimu organu, jaké
/7 \ . 4 4 Vv v /7 / Vv / IV . vV VvV
nalezitosti ma mit osvédceni o stavu hmotné nouze. V kasacéni stiznosti stézovatel rovnéz
poukazal na to, ze méstskému soudu jsou za poslednich nékolik let dostatecné znamy jeho
socialni pomeéry. V neposledni radé stézovatel namitl, Ze dosud nedoslo k postoupent této

véci Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich Méstskému soudu v Praze.

[12] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v VeV v
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), pficemz
s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel v fizeni o
dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravani soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
a ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popteni cile,
ktery tcastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od soudnich
poplatkli osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna pouze ¢asteCné.

[15] Uvodem k obsahu kasaéni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v . . / . VvV 4 . 14 / /7 . / /’
ackoliv jeho namitky smétuji jen do vyroku I. napadeného usneseni, tj. do zamitnuti
’ v/ . 4 /’ o VvV / ’ /’
opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, stézovatel se svym podanim
domaha ,kasace usneseni na listé 43, kterym bylo fizeni rovnéz pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno. Z tohoto diivodu se bude soud zabyvat nejen posouzenim zikonnosti
vyroku napadeného usneseni o zamitnuti opétovné zadosti stézovatele o osvobozeni od
/’ o / / ’/ 4 4 ’/ /
soudnich poplatku, ale také vyrokem o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, proti némuz stézovatel podle obsahu kasalni stiznosti také broji a domaha se
jeho zrudeni.


http://www.nssoud.cz/
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[16] Nejprve je mozné ke stézovatelovym namitkam konstatovat, ze méstsky soud
spravné formuloval vyrok svého rozhodnuti, jestlize podle § 36 odst. 3 s. 1. s. zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od ,soudnich poplatkii“. Tento vyrok odpovida znéni uvedeného
zakonného ustanoveni, na tom nic neméni, ze stézovatel ve své zadosti zadal o osvobozeni
od ,soudniho poplatku“ za zalobu; méstsky soud stézovateli neptiznal osvobozeni zadne.

[17] Nepriléhava je rovnéz namitka stézovatele, ze dosud nedoslo k postoupenti této véci
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud“). Rizeni u krajského
soudu bylo v predmétné véci ukonceno usnesenim ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10 Na 8/2013-2,
které nabylo pravni moci dne 27. 2. 2013 a kterym byla véc postoupena méstskému soudu.
Proti usneseni ze dne 19. 2. 2013 stézovatel podal kasacni stiznost; fizeni o této kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud zastavil usnesenim ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 4 As 51/2013 -
26, které pravni moci nabylo dne 27. 5. 2013.

[18] Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze stézovatel nesplnil jednu z
podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku stanovenych v § 36 odst. 3 s. 1.
s., a to prokazani nedostatku prosttedkd. Podle predmétného potvrzeni Utadu prace CR,
které bylo na rozdil od predchozi zadosti nové stézovatelem predlozeno, stézovatel pobira
davku v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti ode dne 2. 5. 2007 ve vysi 3410 K¢ dosud.
Toto potvrzeni vsak neni zejména datovano, nelze z néj proto zjistit, zda doklada aktualni
situaci stézovatele. Jiné doklady prokazujici aktualni majetkovou situaci stézovatel
nepredlozil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod odchylit se od zavéra méstského
soudu, nebot se ztotoznuje sjeho hodnocenim, ze stézovatelem predlozeny dokument
nelze povazovat za dostateCny pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[19] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom plyne, ze ucastnik fizeni je
povinen uveést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka. Jestlize z uvedenych 4daju ¢i obsahu spisu vyplyne, ze
jsou nevérohodné, popripadé netplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek ze dne
26. 8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy toliko na
stézovateli, aby unesl jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni a konkrétné uvedl a
vérohodné dolozil, jaka je skute¢na vyse jeho ptijmu.

[20] Ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii je nutno posuzovat zcela
konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé vymérovani soudniho poplatku (viz
rozsudek zdejsiho soudu vydany dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 63/2008 - 105). Lze tak souhlasit
s nazorem meéstského soudu, ze v pripadé, kdy stézovatel fadné nedolozil svoji aktualni
majetkovou situaci, respektive svoji nemajetnost, je nutné jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitnout.

[21]  V této souvislosti neobstoji ani kasaéni namitky stézovatele, ze jeho poméry jsou
méstskému soudu znidmy a jiz dfive byl od soudnich poplatkd osvobozen, nebot jsou zde
dany i dal$i divody pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli.

[22] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem
. . ’ /v 4 4 (4 IV 4 v Vv Ve Vv v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkti je upraven v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevs$im
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vyplyva, ze GCastnik muze byt zlasti a zcela vyjimecné plné osvobozen od soudnich
poplatka pfi soucasném splnéni téchto tfi predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredkt. Mimo toto ustanoveni se diléim zpasobem aplikuje rovnéz § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.%), za pouziti § 64 s. 1. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku rizeni osvobozeni od
soudnich poplatkud, odivodnuji-li to poméry tcastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatniovani nebo branéni prava pred
soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
C.j. 8 As22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢ rozsudek ze dne  26.10. 2011,
&.j.7 As 101/2011 - 66, publikovany pod & 2601/2011 Sb. NSS ).

[23] K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich dprav, se vyjadril i1 roz$ireny senat
Nejvys$i spravnitho soudu v wusneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze ,slovo ,,miize uZité v § 36 odst.
3 vété prond s. % s. ovsem ddvd soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné
nevelky, prostor pro uvdzent, zda, i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. scastnik
nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend ve
veété drubé zminéného wustanoveni, neni wvyjimené namisté mu dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit. Soudni uvizeni se musi ¥idit stejnymi pravidly jako wviZeni
sprdvni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riznymi pripady na zikladé
raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a
rizné pripady rizné. Tato povinnost p¥isoudnim wuvizeni plyne z principu materidlnibho
pravniho stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
proé a véty drubé s. v- s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v
mite, ktera bude odpovidat majetkové nouzi ricastnika 7izeni. Je proto Zidouci #castnika
osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urlité Cisti svoji
poplatkovou povinnost spinil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkon z pravidla,
pro kterou musi existovat vazné skutkové ditvody, které je soud v ramci odivodnéni svého
uvazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vidy musi mit na paméti, Ze zikladnim
smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, tj.
vykon vistavné zaruceného zakladnibo prava.

[24] Vrozsudku ze dne 10.5.2012, ¢.j.6 As15/2012-15, www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je t¥eba vzit v vivabu dicel pravni sipravy
soudnich poplatki, od néjz se odvijeji i1 zpisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych pripadech.
Obecné uzndvanym vicelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlisti shradu ndkladi,
které wvznikaji statu vykonmem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavini nékterych
neuwvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrbii na zahdjeni soudnich ¥izeni (regulacni funkce)
a pusobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy.
divodovou zpravu k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp.
zn. II. US 2432/08%. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochézi zdejsi
soud k zavéru, ze je dilezité nejen chranit zajmy Gcastnika tizeni, ktery se domaha svych
prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si Glastnik radné uvédomoval ddlezitost
predmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto
pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkl ,soud musi kromé majetkové situace
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Zadatele posoudit i procesni postup, jakym dcastnik dané 7izeni vede“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12, www.nssoud.cz).

[25] Zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt je pfitom nepochybné také
divodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud
v kazdém jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu
zabyvat 1 otazkou, jak jiz bylo naznaleno, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné (i
sikanéznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. f. vyslovné
nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
»svévolného uplatnovani prava“, Gvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich pomért zadatele a uplatni se
tedy 1 v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v ptimém rozporu s ic¢elem tohoto
institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou
nepfiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud
nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl v pfipadé evidentniho zneuzivani
prava na pristup k soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym pravem ucastnika fizeni v
rozporu (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[26]  Z vlastni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatel dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva a jeho rozsahlé procesni aktivity nesvéd¢i o
snaze dobrat se feseni sporné pravni otazky. Stézovatel nebere zfetel na rozhodnuti soudd,
e v . AR v ) e e
jimiz mu opakované nebylo ze stejnych davodu vyhovéno, a jeho procesni aktivita je tak
M v v /. v o v o / vV Vv . 4
pravidelné predem odsouzena k netuspéchu. Prabéh sport vedenych stézovatelem (zejména
i Vev/ v / v v v 4 o M / vV
proti nynéjsimu zalovanému) 1ze bezpecné predvidat. Zpusob, jakym stézovatel spory vede
a jaka je jich podstata, svéd¢i o samotucelnosti jeho zalob a kasacnich stiznosti. Stézovateli
v . M 4 / 4 4 4 N 4
ve skutenosti nejde o to, aby se mohl domahat svych prav v konkrétni véci s pomoct
ureného advokata, ale realizuje se samotnym zpochybnovanim jakéhokoli rozhodnuti
zalovaného. Tak je tomu i v nynéjsi véci, kdy stézovatel pouze usiluje o ,jakous:
5% 7 Ve <« /4 : i /7 v 4 i o I4
samoncelnou procesni (istotu®, namitky proti rozhodnuti zalovaného nejsou divodné,
stézovatel pouze polemizuje se zakonnymi podminkami urleni advokata. Smyslem
stézovatelem iniciovanych fizeni neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu. Pokud
hodla stézovatel sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a takovym
° . Ve s e v v Y v /7 v/ ’
zpusobem, jak to Cini, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedl
s védomim existence nakladd fizeni. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je tak treba
A4 vV 4 4 Vv v
zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. 1. s. povazovat
rovnéz za zneuziti daného institutu.

[27] V nyni projednavané véci ma tedy Nejvyssi spravni soud dale za to, ze postup
stézovatele v jednotlivych fizenich je projevem svévolného uplatiiovani prava, pricemz
zavéry o pokracujicim zneuzivani prava lze Cinit s ohledem na Cetnost sporti iniciovanych
stézovatelem, na jejich podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy stézovatel Casto
nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. Ke shodnym
4 V o v / Ve M Vv eV v v . M vVv/ 4 4
zavérum ohledné procesni Cinnosti stézovatele jiz ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7, www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze
dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22, www.nssoud.cz. Podle nazoru zdejsiho soudu nejde
Vv . / Vv /4 /7 V7 4 / v 717 \4 4 4 o
stézovateli o uspésné dovedeni rizeni do konce, nybrz o neustalé prodluzovani sport
bezbtehymi polemikami. Nejvy$simu spravnimu soudu je zjeho cinnosti znamo, ze
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stézovatel vede mnoho dal$ich soudnich fizeni, kterd svym obsahem koresponduji s nyni
projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny.

[28] Vzhledem k tomu nevidi Nejvyssi spravai soud davod, aby naklady sporu, jako je
tento, jichz stézovatel vede stovky, mél nést stat formou institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl. Nemajetnost nemuze byt bez dalsiho divodem, aby se nemajetna osoba mohla
volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v uplatnovani ¢etnych podani u soudu (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 -
66, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢.j. 5 Ans 10/2012 -
26, www.nssoud.cz). ,Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umoZniujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v pripadech, kdy
nemaji dostatek prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné
se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebrdanil v icinné soudni ochrané”
(viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 As 101/2011 - 66). Nejvyssi
spravni soud tak shrnuje, ze i z téchto divodu za stavajici situace nejsou dany podminky
pro vyhovéni zadosti stézovatele. Zdejsi soud také dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani do znacné miry nesrozumitelnd argumentace stézovatele, provazena
expresivnimi vyrazy, kterou lze jen velmi tézko myslenkové uchopit, natoz se s ni
podrobné logicky vyporadat (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
28.6.2013,C. 5. 5 As 46/2013 - 13).

[29] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
proti vyroku I. usneseni méstského soudu neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[30] Ve vztahu vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, kterym bylo fizeni
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, vSak nelze kasacni stiznosti stézovatele upfit
dtvodnost. Jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 132/2004 - 91, zdejsi soud uvedl,
Ze ,nelze zastavit rizeni o Zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku diive, nez je rozhodnuto o
kasacni stiznosti podané proti usneseni o nepriznani osvobozeni od toboto poplatku spojené s
Zddosti o priznani odkladného vicinku. Kasacni stiznost je podle § 102 odst. 1 s. 7. s. opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a je pripustnd i proti rozhodnuti
0 neprizndni osvobozeni od soudniho poplatku. Je ochranou iicastnika pred disledky nezaplaceni
soudniho poplatku v pripadé, kdy poZddal o osvobozeni od poplatku a rozhodnuti o této Zddosti
povazuje za nezikonné. Skutecnost, Ze usneseni o nepriznani osvobozeni nabylo pravni moci,
tedy sama o sobé nebyla ditvodem k zastaveni ¥izeni. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) poté, co mu ji soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, predloZi
(§ 108 odst. 1s. 7. s.). To méstsky soud neucinil. Zastavit ¥izeni podle § 47 pism. ¢)s. 7. s. (§ 9
odst. 1 zékona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi) nelze,
dokud o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o nepriznani osvobozeni spojené s Zadosti o odkladny
tcinek nebylo rozhodnuto. Teprve dorucenim rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti (event. o nepriznani odkladného iicinku této kasacni stiznosti) stéZovatel zjisti, zda je
povinen soudni poplatek ze Zaloby zaplatit a pripadné jeho sihradou zajistit ¥adné pokracovani v
¥izeni o Zalobé, a predejit tak hrozbé zastaveni rizeni.“ O obdobny pfipad jde i v nyni
projednavané véci, nebot méstsky soud pochybil, jestlize soucasné se zamitnutim opétovné
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti ihned tymz usnesenim bez dalsiho
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
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[31] V této souvislosti je vSak nutné zduraznit, ze opakovanym podavanim zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka z tychz davodu nelze fizeni donekonecna prodluzovat.
Byla - i jiz pfedchozi zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnuta, mize novou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatel Gc¢inné podat jen tehdy, uvede-li v ni
4 4 4 o c /4 4 v/ o4 v v / 4 v
nove zasadni duvody pro jeji podani spocivajici ve zméné skutkovych okolnosti, popt.
predlozi-li nové zasadni dikazy, jimiz hodla tvrzené dtvody prokazat. Neuvede-li
Vv /4 v/ i / /4 o v v/ / 4 4
stézovatel v nové zadosti tyto nové podstatné duvody (resp. nepredlozi nové zasadni
dtkazy), které dosud neuplatnil, plati zde prekazka véci rozsouzené (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j.7 Afs 91/2006 - 139). Posledné
uvedené plati i v nyni projednavané véci, nebot stézovatel ve své opétovné zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt uvadi shodné davody jako ve své prvni zadosti, o niz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto a predklada pouze nedatované a nepodepsané potvrzeni
Uradu prace Ceské republiky, které za zasadni dtikaz povazovat nelze.

[32] Meéstsky soud vsak vyse uvedené nezohlednil a o opakované zadosti stézovatele
opétovné rozhodl. Povazoval-li vsak méstsky soud za nezbytné o opakované zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti vécné rozhodnout a proti tomuto
rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, nebyl za této situace opravnén soucasné fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavit.

[33] S prihlednutim k vySe uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
usneseni méstského soudu ve vyroku II. a v zavislem vyroku III. o nahradé nakladu tizeni
v Ve v oS v/ v/ 4 v M v /
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, v ném je méstsky soud
4 4 / Vv / 4 4 4 v vV v v
vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a stézovatele opétovné vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku, stanovi mu k jeho zaplaceni novou lhitu a poudi jej o
nasledcich nesplnéni vyzvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 1 As 27/2005 - 87). V novém fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 7. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



