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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Frank
Bold Society (difve Ekologicky pravni servis), se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, za tlasti osoby ztlastnéné na ¥Hzeni: CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4,
zast. JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Kftizovnické nam. 193/2,
Praha 1, ozalobé proti  rozhodnuti  zalovaného  zedne  14.11.2011,
& j. 68307/ENV/11/Hen, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
15 A 12/2012, o navrhu zalobce naurcCeni lhuty k provedeni procesnitho {konu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen ve véi vedené u ng
pod sp. zn. 15 A 12/2012 rozhodnout nejpozdéji do 20. 10. 2014.

II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Navrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 11. 7. 2014, dorucenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 6. 8.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urleni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) byla uréena lhita pro vydani rozhodnuti
o zalobé podané dne 18.1.2012 vevéci vedené wukrajského soudu pod
sp. zn. 15 A 12/2012.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze zalobou, které obsahovala téz navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku, napadl u Méstského soudu v Praze dne 18. 1. 2012 rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl odvolani navrhovatele proti rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne
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27.7.2011, & j. 409/ZPZ/2011/1P-31/Z7/Rc, jim% byla v ndvaznosti na ¥4dosti spole¢nosti
CEZ, a. s., jakozto provozovatele elektrarny Prunérov, vydana zmeéna ¢. 7 integrovaného
povoleni pro zafizeni ,kondenza¢ni parni elektrarny s kogeneraci elektrické energie a
tepla“.

[3]  Dle navrhovatele krajsky soud zahajil fizeni dne 15. 2. 2012, nasledné usnesenim ze

dne 14.3.2012, ¢.j. 15 A 12/2012 - 64, zamitl navrh na pfiznani odkladného Gcinku
7alobé. Zalovany a osoba z(lastnéni na Hzeni se k Zalobé vyjadiily dne 19.3.2012 a
4.5.2012. Navrhovateli neni znamo, ze by krajsky soud ode dne 20.11.2012 ucinil
jakykoli tkon ve véci. Soud tedy po dobu delsi nez 1,5 roku neucinil zadny ukon, coz
navrhovatel povazuje za prutahy v fizeni, a dobu, po kterou rizeni trva, povazuje za
nepfimérenou, a to i s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni pro navrhovatele
a postup ulastniki. Skuteénost, ze navrhovatel vyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez
narizeni jednani, nemuze ve vztahu k pratahtim hrat zadnou roli.

II. Vyjadteni krajského soudu

[4]  Krajsky soud s navrhem nesouhlasi a ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze vytizuje
v nezalhGtované agendé véci, které napadly dfive, vsouladu s § 56 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Krajsky soud téz poukazal na nutnost prednostniho projednani véci dle § 56 odst. 3 s. t. s.
a poskytl prehled véci, jejichz projednani a rozhodnuti je dle zvlastnich zakont vazano
lhtitou, ktera se pohybuje od 3 do 90 dnu. V soucasné dobé projednava krajsky soud dva
navrhy ve véci mistniho referenda (30denni lhata k rozhodnuti dle § 91a odst. 3 s. f. s.),
jeden navrh na zruseni opatreni obecné povahy (90denni lhata dle § 101d odst. 2 s. t. s.),
dale rozhoduje zaloby vagendé mezinarodni ochrany a agendé cizinecké, zaloby
duchodové, zasahové a necinnostni, jichz vsech se tyka prednostni projednani dle § 56 odst.
3 s.f. s., a projednava téz navrhy na priznani odkladného 4¢inku (30denni lhata dle § 73
odst. 4 s. f. s.). NavySovani poctu prednostni a zalhttované agendy prodluzuje dobu
nutnou k vytizeni ostatni agendy.

[5]  V soucasné dobé zbyva krajskému soudu (referujici soudkyni) z zalob starsich roku
2012 jesté 4 zaloby. V predmétné véci pod sp. zn. 15 A 12/2012 je dle krajského soudu
realny odhad pravomocného rozhodnuti do konce roku 2014, u ¢ehoz je brano v potaz, ze
v fjnu 2014 maji probéhnout komunalni volby, které jsou tradi¢né napadiany velkym
mnozstvim navrha (v priméru 30 navrhy), jichz se tyka 20denni lhata k vytizeni. Krajsky
soud pritom zdGraznil, Ze nijak nezaostava v poltu primérné vytizovanych véci na soudce
bez asistenta, naopak pocet nedodélkt soustavné usilovnou praci postupné snizuje.

IMI. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[6] Zalobu ze dne 16. 1. 2012 navrhovatel dorudil Méstskému soudu v Praze dne
18.1.2012. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani
navrhovatele proti rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 27.7.2011,
& j. 409/ZPZ/2011/1P-31/Z7/Rc, jim% byla v nivaznosti na Zadosti spole¢nosti CEZ, a. s.,
jakozto provozovatele elektrarny Prunéfov, vydana zména ¢. 7 integrovaného povoleni
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pro zarizeni ,kondenza¢ni parni elektrarny skogeneraci elektrické energie a tepla®.
Soucasné navrhovatel navrhl, aby byl jeho zalobé ptiznan odkladny G¢inek.

[7]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.1.2012, ¢.j. 10 A 10/2012 - 15,
z divodu své mistni nepfislusnosti véc postoupil krajskému soudu, ktery soudni spis
obdrzel dne 15. 2. 2012. Nasledné dne 22. 2. 2012 zaslal krajsky soud zalovanému zalobu
k vyjadreni a vyzval jej k predlozeni spravniho spisu. Dne 28.2.2012 soud obdrzel
vyjadreni zalovaného k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé. Dne 1. 3. 2012 soud
obdrzel od osoby zalastnéné na fizeni jeji podani nazvané ,navrh na odmitnuti zaloby
a vyjadfeni k navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku“. Téhoz dne obdrzel soud
od navrhovatele doplnéni jeho argumentace k navrhu na ptiznani odkladného déinku,
k cemuz se osoba zicastnéna na fizeni pripisem ze dne 13. 3. 2012 vyjadfila. Usnesenim ze
dne 14. 3. 2012, ¢.j. 15 A 12/2012 - 64, krajsky soud zamitl navrh na ptiznani odkladného
Ucinku.

[8] Od zalovaného dne 20.3.2012 soud obdrzel vyjadfeni k zalobé spolecné se
spravnimi spisy, dne 7. 5. 2012 soud obdrzel vyjadreni k zalobé od osoby zcastnéné na
fizeni. Dne 28.6.2012 zaslal krajsky soud fadé subjektt vyzvu, zda budou v fizeni
uplatiiovat prava osoby zitastnéné na Hzeni. Poté CEZ, a. s., jakoZto osoba zalastnén4 na
fizeni, soudu zaslala navrh na odmitnuti zaloby, ktery soud obdrzel dne 30. 10. 2012 a
k némuz se vyjadril prfipisem ze dne 31.10.2012, ¢.j. 15 A 12/2012 - 123. Krajsky soud
dale dne 7. 11. 2012 informoval navrhovatele a zalovaného o slouzeni senatu, ktery bude
véc rozhodovat, a vyzval je k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Z4dni ze stran sporu nevznesla namitky podjatosti, Zalovany vyjadil souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, naopak navrhovatel sdélil, Ze trva na nafizeni jednani.

[9]  Dne 11.7.2014 krajsky soud obdrzel nynéjsi navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, ktery dne 31. 7. 2014 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréenti lhiity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, Ze je divodny.

[11] Rizeni o nivrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych pritahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[12] V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
4 v 4 o 4 4 . 71 o v 4 o v/ 4
onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni
V7 /) /7 . 4 \4 v/ v /. /4 v/ 4 4 v - Ve vV 4
spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné diavody, anebo ¢ini Gkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
v/ [+ 4 4 / Ve . /4 4
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly



Aprk 40/2014

namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto tkonem vydani rozhodnuti o
zalobg).

[13] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochdzi k neodiavodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to sohledem nakritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, ktera vychazeji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a jimiz jsou
wsloZitost véci, vyznam predmétu vizeni pro navrbovatele, postup scastniki nebo stran rizeni
a dosavadni postup soudu.“

[14] Podstatné je rovnéz i to, ze meéstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
v i 4 v M 4 v o v 4 M 4 b v
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
4 M M v . 4 4 v 4 o v 4 M 4 4 4
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby protineCinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 /v 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovili tak zvlastni zakon. Nyni
v / 7/ 4 4 Ve v
pozadovany procesni tkon nespada pod vymezeniv § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s.

[15] Kritéria vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci zminéna v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud vnima v souvislosti
s pravidlem vyjadrenym v § 56 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci
podle poradi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné duvody pro prednostni

M 4 4 v . v/ 4 4 4 / v . 4 4 4
projednani véci. U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera

4 Vv 4 v - /4 v /v v vV M

nespadaji pod prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. 1. s., pak v prvé radé provéruje
hledisko poradi, vjakém véci ksoudu dosly, které odrazi dstavni zasadu rovnosti.
Skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou, nemize sama o sobé znadit, Ze ma byt

M 4 Vv Ve v Vv 4 N4 /. / v -
projednana pred ¢1 po vécech predchazejicich. I ve vztahu ke kritériu vyznamu véci pro
navrhovatele je tfeba mit jasnou pfedstavu o tom, jaké véci soud, viéi némuz navrh
sméfuje, rozhoduje v soucasnosti a blizké minulosti.

[16] Prvoradost hlediska poradi véci, vjakém soudu napadly, vsak neznadi,
v Ve 4 Ve vV . / v/ 4 A N4 / v .
ze by pti posouzeni primérenosti délky ftizeni bylo odhlizeno od kritérii vyznamu véci
pro navrhovatele a slozitosti véci. Je sice pravdou, ze jiz samotna skuteCnost, ze by soud
. /e M v/ v . v 4 v / Ve
systematicky opomijel nejstarsi véci a vynasel rozhodnuti ve vécech napadlych pozdéji,
-V 4 o / oV / v 76 vV .
aniz by k tomu byl relevantni duvod (takovym muze byt u ,neprednostni® véci
projednavani a rozhodovani jinych prednostnich véci ve smyslu § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s.), by
oduvodriovala zasah zdejstho soudu v fizeni o navrhu na urleni lhity tykajici se této
nejstar$i véci, a to bez ohledu na to, jak dlouho (¢i kratce) dané ftizeni trva. Na druhou
stranu ani skute¢nost, ze soud projednava a rozhoduje véci podle potadi, v jakém mu dosly,
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automaticky neznamena, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu nemuze

byt Gspésny. I v pripadé, ze soudu nelze vytykat, ze systematicky prehlizi nejstarsi véci,

zdej$t soud vsouladu s pozadavky judikatury Ustavniho soudu nepfihlizi k pfipadné

objektivni pfetizenosti soudu ¢i k tomu, kolik véci predmétné véci predchazi, naopak jsou

zde posouzena vsechna kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich a
4 / v/ 4 v M Ve VvV

zkoumano, zda délka fizeni nepfesahuje primétenou mez.

[17] Nejvyssi spravai soud zapocal své hodnoceni duvodnosti podaného navrhu u
kritéria postupu ucastniki. Pod pojmem postup Ucastnikd zdejsi soud obecné chape
objektivni skute¢nost spojenou s Gcastniky, ktera nemutze byt pficitana statu a je relevantni
pfi posuzovani prutaht v fizeni (srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle vs. Némecko, Cislo stiznosti 8130/78, dostupného z
http://hudoc.echr.coe.int). V dané souvislosti lze zminit, ze navrhovatel podal dne
18. 1. 2012 zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery se nepovazoval za mistné pfislusny, a
proto usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 10 A 10/2012 - 15, véc postoupil krajskému soudu.
Podani zaloby u mistné neptislusného soudu je tfeba povazovat za okolnost spojenou
s navrhovatelem, ktera je objektivné bez zavinéni statu schopna prodlouzit fizeni.
Vzhledem k tomu, ze pro podani zaloby u mistné neptislusného soudu se krajsky soud
nemohl véci zabyvat drive nez 15. 2. 2012, kdy obdrzel od Méstského soudu v Praze spis,
povazuje za rozhodné datum pro posouzeni divodnosti navrhu na urcCeni lhuty
k provedeni procesniho ukonu zdejsi soud pravé datum 15. 2. 2012.

[18] Vjinych aspektech zdejsi soud neshledal, Ze by Ucastnici fizeni negativné prispéli

k jeho délce.

[19] K postupu krajského soudu, jakozto dalsimu kritériu dle § 174a odst. 8 zakona o
soudech asoudcich, je mozno konstatovat nasledujici. Krajsky soud v nikoli
neprimérenych lhutach cCinil pripravné tkony, které je tfeba ucinit, aby bylo mozno véc
rozhodnout (sem patfi vyzadani spravniho spisu, vyjadreni zalovaného, stanoviska stran
k rozhodnuti bez nafizeni jednani, obeslani osob, které pripadaji v ivahu jako osoby
z(Casténé na fizeni, a zjisténi, zda budou uplatnovat v fizeni prava osoby ziclastnéné na
v/ 4 v’ 7 v/ s v /4 v/ a 4 4 v \4
fizeni, a dal$i dkony). Tyto pfipravné ukony (kromé samotného natizeni jednani, na némz
lze olekavat vydani rozhodnuti ve véci) krajsky soud ukoncil dne 7. 11.2012, coz
s ohledem na slozitost véci, nebyvaly rozsah a velky pocet jednotlivych podani Gcéastnikd a
v v/ 4 Ve / . /v v /4 v/ 4 v/
vétsi okruh osob, které pripadaly v ivahu jako osoby zaclastnéné na fizeni, zdejsi soud
v c vV _V Ve 4 4 o / o 4
povazoval za jesté prijatelnou dobu, ktera by nenapovidala o nedtvodnych pruatazich.
Krajsky soud dovedl fizeni do toho stadia, ze objektivné nic nebrani tomu, aby bylo
natizeno jednani, po némz mize byt vyneseno rozhodnuti ve véci.

[20] V ramci kritéria postupu krajského soudu tak zbyva posoudit, zda krajsky soud
neudrzoval fizeni ve stavu, kdy nic nebrani po provedeni Gstniho jednani ve véci vydat
rozhodnuti, nepfiméfené dlouho. Toto posouzeni zdej$i soud provadi na zakladé
komplexniho posouzeni vsech relevantnich hledisek a je uvedeno nize.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pochybeni z hlediska
pozadavka § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle potadi, v
jakém k nému dodly.
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[22] Z hlediska kritéria slozitosti véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o véc
mimoradné slozitou. To je dano znalnym rozsahem zalobnich namitek, které se tykaji
mnoha aspektt véci, mezi nimiz lze namatkou zminit namitky do technickych parametra
Ve / M v/ / M /4 4 4 i 4 4 i /
(uziti nejlepsi dostupné techniky), otazky prava Evropské unie a procesni otazky. Spisovy
./ M 4 / v 4 4 4 /7 /v /4 4 Ve v .
material je obsahly, prvostupnové spravni rozhodnuti je taktéz rozsahlé. Slozitost véci
V.. i v 4 4 4 /v v / v/ 4 / M /4
zvysuje 1 mnozstvi podani navrhovatele a osoby zucastnéné na tizent, které byly krajskému
soudu zaslany a jimiz bude tfeba se zabyvat. VSechny tyto aspekty svédc¢i o znalné
slozitosti véci, ktera objektivné vyzaduje delsi ¢asovy usek k radnému posouzenti, k cemuz
zdejsi soud hledi pti hodnocenti, jakou délku fizeni je tfeba povazovat za nepfiméfenou.

[23] Ve vztahu k vyznamu véci pro navrhovatele 1ze konstatovat, ze jde o véc dalezitou.
Na druhou stranu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by, objektivné nahlizeno, se
svym vyznamem pro navrhovatele dana véc vymykala tomu, jaky vyznam svym sporum

v /4 4 i v M Ve 4 4 v v / v 4 v
pred spravnimi soudy zalobci prikladaji napf. v darfovych vécech, stavebnich vécech,
vécech spravnich delikta ¢i prestupka.

[24] Vzhledem k tomu, ze jak kritérium slozitosti véci, tak kritérium vyznamu véci
pro navrhovatele, nejsou exaktné méritelna kritéria, poméruje je zdejsi soud pfimo
/ v/ 4 o Ve v v 4 VvV - Ve 4 M VVv/ 4 4

s délkou rizeni u soudu, vuéi némuz navrh sméfuje. Pri tomto hodnoceni Nejvyssi spravni
soud vysel z toho, ze od rozhodného data pro posouzeni navrhu (15. 2. 2012, viz bod [17]
tohoto usneseni) uplynulo jiz 2,5 roku. Krajsky soud se sice nedopustil pochybeni pri

4 v 4 v/ / /. o (N v 4 Ve M
provadéni pripravnych tkong, které je nutno pred rozhodnutim vykonat, a neporusil ani §
56 s. I. s., ktery se tyka poradi projednani véci, a jde o véc mimoradné slozitou, to vsak nic

v 4 v / v/ 4 v 4 4 vV s v Ve IV .
neméni na tom, ze délka rizeni pred nim dosahla tézko akceptovatelné Grovné, pfi niz jsou
/ Vv 7 M Ve VvV v v i Ve v 4 / v o
UCastnici nuceni nepfiméfené dlouho Cekat, a to i1 pti zohlednéni vyznamu véci pro
navrhovatele.

[25] Jakkoli Nejvyssi spravni soud posuzuje kazdy navrh na urceni lhaty z hlediska
vSech podstatnych okolnosti posuzovaného pripadu, l1ze jako podptrné hledisko vyuzit i
srovnani s jinymi navrhy, které zdejsi soud posuzoval v minulosti. Takoveé hledisko vsak

oV Ve M M 4 Ve I /7 M . v . VvV 4 Vv 4
muze slouzit jen pro velmi hrubé pfiblizeni, jelikoz lze jen tézko srovnavat rozlicné
ptipady s odlisnymi skutkovymi okolnostmi. I pfesto lze zminit, ze v usneseni ze dne
14.7.2014, ¢.j. Aprk 33/2014 - 94 (dostupné z www.nssoud.cz), nemél Nejvys$si spravni
soud zadné pochyby o tom, ze nepfiméfena byla délka tizeni pred Méstskym soudem v
Praze, ktera dosahovala vice nez 2,5 roku ve slozité a pro navrhovatele vyznamné véci
tykajici se dané z pfidané hodnoty, kde byly nastoleny otazky vykladu prava Evropské
unie. I v nyni posuzované véci presahla délka fizeni rozhodna pro posouzeni divodnosti

/7 . v / 4 . . v/ /
navrhu 2,5 roku a jde o véc vyznamnou pro navrhovatele, ktera dosahuje mimoradné
slozitosti. Taktéz srovnani s uvedenym usnesenim pod sp. zn. Aprk 33/2014 podporuje
zavér o davodnosti nynéjsiho navrhu na urleni lhity.

[26] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze pfi zkoumani divodnosti navrhu
k provedeni procesniho tkonu je mozno prihlizet k tomu, ze soud vytizuje ,neptrednostni®
véci v poradi, v jakém mu dosly (§ 56 odst. 1 s. . s.), jen do té miry, pokud posuzované
v/ 4 4 v Ve VvV v 4 . 4 4 v - v /.

fizeni netrva samo o sobé neprimérené dlouho. Pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutaht by se fakticky vyprazdnilo, pokud by v fizeni o navrhu na urceni lhity, které je
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urceno k jeho ochrané, bylo mozno posoudit pouze, zda navrhovatelové véci predchazi
véci soudu napadlé drive bez ohledu na to, jak dlouho trva navrhovatelovo rizeni. V tomto
sméru se zdej$i soud Hdi nizorem vyjadienym Ustavnim soudem, Ze ,je véci stdtu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéani, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v pfimévené dobé“ (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14.9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Byt tedy Nejvyssi spravai soud chape davody, které krajsky soud
vtélil do svého vyjadreni, je nucen konstatovat, ze neslo o skutecnosti, které mohly
ovlivnit zavér o divodnosti navrhu na urceni lhuty. Navrhu na urleni lhaty k provedeni
procesni ukonu musi zdej$i soud vyhovét pro existujici objektivni rozpor s praivem na
projednani véci bez zbyteénych prataht i tehdy, kdyz soudci krajského soudu na tomto
objektivnim stavu nenesou zadnou vinu.

[27]  Stejné jako Ustavni soud (srov. nap¥. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si pritom
Nejvyssi spravai soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti, kterym navrhu na
urCeni lhuty vyhovi, neni systémovym feSenim, nebot v ptipadé, kdy by zdejsi soud
vyhovél navrhu na urceni lhity téch Glastnikt fizeni pred krajskym soudem, jejichz véci
jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepSeni situace. Navrh
na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen
odstranit pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud v$ak nema jiny nastroj, ktery by mohl
pouzit k ochrané navrhovatelt pred pfipadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudu ¢i
méstského soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti Gcastniku fizeni pred
soudem, kter4 se v dané souvislosti nabizi, Ize s odkazem na vy$e zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu), zminit, ze: ,takovy princip se uplatni roliko
v situaci, kdy zdsah do zdikladnich priv a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpusobem, tedy
existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky, kterymi lze zabranit zdsabu
do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostredek nema a o navrhu
na urleni lhity musi rozhodnout.

[28] S ohledem na vySe uvedena kritéria posuzovani navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu zdejs$i soud shledal, Ze navrh je divodny. Z tohoto divodu urdil
krajskému soudu lhitu do 20. 10. 2014 pro vydani rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni pred
krajskym soudem vedené pod sp. zn. 15 A 12/2012. Délku této lhity, ktera se blizi dvéma
mésicim, Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiméfenou, a to i vzhledem k tomu, zZe jde o
véc mimoradné slozitou.

V. Naklady fizeni

[29] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu byl vyhodnocen jako
opravnény, dle § 174a odst. 8, véty posledni, zdkona o soudech a soudcich v takovém
ptipadé hradi naklady fizeni o takovém navrhu stat. Navrhovatel naklady, které by mu
dtvodné vznikly, nevydislil a ani ze spisu nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly.
Nahradu nakladd fizeni o navrhu proto zdejsi soud navrhovateli nepfiznal.


http://nalus.usoud.cz/

Aprk 40/2014

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



