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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Frank Bold Society, se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého
kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 8. 8. 2012, &. 272/UPS/2012-8, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15A 123/2012, o navrhu zalobce naurleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen ve véi vedené u ng
pod sp. zn. 15A 123/2012, rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 25. 11. 2014.

I.  Zalobci se nihrada nikladt fizeni nep¥izniva.
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel“) podal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile
»krajsky soud) dne 12. 10. 2012 zalobu proti vyse oznalenému rozhodnuti zalovaného.

Dne 6. 8. 2014 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu postoupeno krajskym soudem
podani navrhovatele ze dne 11. 7. 2014, obsahujici navrh na uréeni lhtty dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakont (dale ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhovatel uvadi, ze podal u krajského soudu zalobu dne 12. 10. 2012, poslednim
Ukonem, ktery je mu znam, je vyjadfeni ze dne 7. 11. 2012, kterym doplnil svoji
argumentaci ohledné zadosti o priznani odkladného Glinku. Od té doby neudinil krajsky
soud ve véci zadny tkon, nenaridil jednani ani ve véci nerozhodl.

Navrhovatel ma za to, ze pokud krajsky soud po dobu delsi nez 1,5 roku neéini ve
véci zadny tkon, lze v jeho (ne)konani spatfovat prutahy v fizeni, nebot tato doba jiz je
dobou neptimérenou, a to i sohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Gcastnika fizeni a na dosavadni postup soudu.
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Navrhovatel konstatuje, ze postup krajského soudu, ktery dosud nenaridil ani
. ’ . v v . Ja v
jednani ani nerozhodl postupem dle § 76 s. t. s. ve véci samé, je v rozporu s pozadavky na
fizeni vyplyvajicimi z ust. § 6 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud uréil krajskému soudu lhatu
pro rozhodnuti ve véci sp. zn. 15 A 123/2012, a to nejpozdéji do 60 dnt od pravni moci
vydaného usneseni, soucasné pozaduje nahradu nakladu fizeni.

K navrhu se vyjadfila nesouhlasné predsedkyné senatu krajského soudu JUDr.
Markéta Lehka. Uvedla, ze krajsky soud vytizuje véci starsiho data, a to v souladu s ust. §
56 odst. 1 s. t. s.; dale poukazala na divody nahromadéni strasich véci z dtvodu staze,
jakoz 1 na povinnost rozhodovat véci v prednostnim rezimu dle § 56 odst. 3 s. f. s
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podrobné rovnéz popisuje prehled lhut pro prednostni vyfizeni véci a poukazuje na to, ze
v 4 4 v /7 v / v 4 Ve v/ 4 vV o o

navySovani véci zarazovanych do prednostniho rezimu vyfizeni prodluzuje lhitu
k vyrizeni ostatnich véci. V dal$im se podrobné zabyva pocty véci, které vyfizuje a
vyridila, apod. Vzhledem k tomu, ze tyto informace jsou zcela irelevantni pro posouzeni
divodnosti navrhu na urceni lhaty, nepovazuje soud za tUcelné je zde podrobné
rekapitulovat a zabyvat se jimi. V zavéru svého vyjadreni poukazuje na slozitost véci, a to
zejm. vyjasnéni otazky pasivni legitimace zalovaného, spornost véasnosti podané zaloby a
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realnost pozadavku na Gstni jednani s velkym podtem osob zcastnénych na jednani, s tim,
v v 4 / v/ 4 v 4 v
ze predpokladaneé vytizeni lze ocekavat do konce kvétna 2015.

Nejvyssi spravni soud oveéril skuteénosti v navrhu uvedené z predlozeného
soudniho spisu, a dospél k zavéru, ze navrh je dGvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Géastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, ze v tomto fizeni dochazi k prutahim, maze podat
navrh soudu, aby urcil lhtu pro provedeni procesnitho ukonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pratahum v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li ptislusny soud k zivéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam piredmétu fizeni
pro navrhovatele, postup Gc¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi

v/ 4 o o v/ o ’ 4 / v Vv o 4
v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7.7 o o . v/ v / 4 /7 / J
namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
i 4 4 . 4 v / 7 4 v/ 4 v 4
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k nefinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu (¢i vice soudt) k neodtivodnéné pomalému

Ve ’ 4 v . 4 v/ v /4 v/ 4 4
vytizovani véci napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech
4 . VVv/ ’ 4 M 4 v 4 o 4 \4
a soudcich Nejvysst spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze
.. 71 o v 4 o v/ 4 v/ N4 . 4 A4 v/ v / M /.
zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky
4 v/ 4 4 v - Ve vV 4 v Ve 7 N/ A v 7/ o
soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini
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tkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,
ze zaloba byla soudu postoupena jiz dne 12. 10. 2012, navrhovatel soucasné uhradil soudni
poplatek; zaloba nevykazovala vady, které by bylo treba odstraniovat, bylo prilozeno
napadené rozhodnuti zalovaného, z néhoz byl rovnéz zrejmy okruh Glastnikd fizent, jimz
bylo spravni rozhodnuti dorucovano (tedy mozny okruh osob zucéastnénych na fizeni).
Dne 22. 10. 2012 oznimila spoleénost CEZ, as., Ye bude uplatiiovat prava osoby
z(Castnéné, dne 29. 10. 2012 zaslala tato osoba vyjadreni k zalobé. Dne 5. 11. 2012 zaslal
zalobce doplnéni zaloby a vyjadrfeni k zadosti o odkladny Gcinek.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 15A 123/2012 - 73 krajsky soud zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

Dne 16. 11. 2012 zaslal vyjadreni k zalobé zalovany, soucasné zaslal prislusné
spravni spisy.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zaloba byla dne 21. 11. 2012 zaslana rovnéz
osobam zlcastnénym na tizeni, a to dle rozdélovniku seznamu tucastnikG uvedenych
v rozhodnuti zalovaného; soucasné jim bylo zaslano poudeni stim, ze mohou prava
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uplatriovat, pokud do 14 dnt od dorudeni vyzvy prohlaseni o uplatnovani prav vyslovné
ucini. Takto ucinila dne 7. 12. 2012 spolecnost RWE Distribucni sluzby (¢.1.111), a dne 10.
1. 2013 Mésto Kadan (C.1. 166). Vzhledem k tomu, ze ostatni Gcastnici pisemnost prevzali,
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coz je dolozeno dodejnami akrajsky spis neobsahuje zadné vyslovné prohlaseni o
uplatriovani prav osob na fizeni zalastnénych, lze usuzovat na Gcast tii vyse uvedenych
osob; neni tak ztejmé, z ¢eho dovozuje krajsky soud moznou ucast velkého poctu osob a
slozitost a naro¢nost rizeni v tomto sméru.

Dne 11. 7. 2014 zaslal navrhovatel oznimeni o zméné nazvu zalobce, soucasné
dolozil ptislusné listiny (rozhodnuti prijaté na zasedani {lenské schize Ekologického
pravniho servisu zedne 8. 8. 2014 a Stanovy Frank Bold Society registrované
Ministerstvem vnitra dne 3. 9. 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud bezprostfedné po obdrzeni zaloby udinil

v 4 Vv /4 /7 /7 .. Vo v/ V/ 4 Vv M . 4 4 .
veskeré potrebné procesni ikony, jichz je pro dalsi rizeni tfeba, disponuje spravnim spisem
. LAVt N / v/ ’ % v/ o Voo
1 vyjadfenimi zalovaného a osob na fizeni zGcastnénych, resp. osoby CEZ, a.s.; véc je
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pripravena k meritornimu rozhodnuti. Uvadi-li krajsky soud, ze je tteba ve véci vyjasnéni
otazky pasivni legitimace zalovaného, spornost vcasnosti podané zaloby a realnost
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pozadavku na ustni ujednani s velkym poctem osob zaclastnénych na jednani, nema toto
tvrzeni oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze nikterak nezpochybriuje, ze
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soud je povinen vytizovat véci podle poradi napadu. K takove argumentaci Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 v 4 Ve /. v 7/ ’ v v 4 o

spravni soud uvadi, ze odkazy na poradi vyfizovanych véci zasadné nepredstavuji divody,

které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizalni problémy, které vsak v

tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni
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judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby
v ¥izeni nelze ospravedlnit obecné znamou pretizenosti soudd; je totiz véci stdtu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcand, kteri od soudu
pravem ocekavaji ochranu svych prav v primérené dobé“
(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US
685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych diavodua Nejvyssi spravni soud s ohledem a ddrazem
na slozitost véci, jeji zavaznost, jakoz 1 sohledem na postup navrhovatele v fizeni,
ktery se nikterak negativné nepodilel na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu, dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhitu pro vydani rozhodnuti.
Touto lhatou je krajsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl wuznan jako opravnény, ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady rizeni davodné vynalozené
stat. Navrhovatel naklady, které by mu duvodné vznikly, nevycislil, resp. soud takové
naklady ze spisu nezjistil, proto nebyly priznany.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky pfipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



