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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Frank Bold Society (d¥ive Ekologicky pravni servis), se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a stavebniho
t4du, Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2012, & j. 2805/ZPZ/12/ODV-345.2, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem podsp.zn. 15 A 144/2012, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 11.7.2014, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6. 8. 2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti
ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) pod sp. zn.
15 A 144/2012. V odtvodnéni svého navrhu uvedl, ze krajsky soud v predmétné véci od
dubna 2013, kdy obesilal osoby zGcastnéné na rizeni, neudinil jakykoliv procesni tkon.
Posledni pisemnosti dorucenou navrhovateli ze strany soudu bylo usneseni o zamitnuti
navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé ze dne 4. 2. 2013. Podle navrhovatele fizeni
trva neprimérenou dobu, a to i s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele 1 postup Gcastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Ve vztahu
k prutahim fizeni a urceni lhity pro rozhodnuti nehraje roli to, ze neprobéhalo ustni
jednani [viz § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1.s.“)], které pripadné jiz mélo byt pred dlouhou dobou natizeno. Postup
soudu vuvedené véci nenapliuje principy uvedené v § 6 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu. Vzhledem k uvedenému se navrhovatel domaha, aby Nejvyssi
spravni soud urcil krajskému soudu k rozhodnuti o zalobé lhatu 60 dna.
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K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout.
Uvedla, ze k namitanym pratahtim ftizeni nedoslo, nebot krajsky soud dosud v senatni
»nelhlitované® agendé vytizuje véci starsitho data (podani z roku 2012, 2011 i starsi), coz
plné koresponduje dikci 56 odst. 1 s. f. s. Vedle toho je krajsky soud nucen vyfizovat
prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. celou radu agend, coz samoztejmé prodluzuje lhitu
k vyfizeni u ostatni ,nelhGtované“ agendy. Predsedkyné senatu dale na konkrétnich
ptipadech ilustrovala velké pracovni vytizeni spravaiho Gseku krajského soudu, kde ptsobi
pouze tfi soudci a jeden asistent (do soucasné doby napt. napadla ze strany ekologickych
sdruzeni jiz 27. zaloba tykajici se vystavby dalnice D8). Dolozila také své usili vytizovat
nejprve zaloby stars$tho data nez z roku 2012. Véci vedené u ni jako referujici soudkyné
starsi nez z roku 2012 hodla pravomocné ukonéit v pribéhu srpna a zafi roku 2014; dale ji
jesté zbyva celkem 22 zalob, které byly podany dfive nez predmétna zaloba, jez napadla
v roce 2012 jako posledni. Realné predsedkyné senatu odhadla vytizeni nyni posuzované
véci do konce kvétna roku 2015, a to jednak s ohledem na vyrizovani véci v prednostnim
rezimu a dale na to, ze v rijnu roku 2014 probéhnou komunalni volby, které jsou v ramci
znacné ,zalhitované“ volebni agendy tradiné napadany velkym mnozstvim volebnich
navrht u krajského soudu. Predsedkyné senatu proto neshledava opodstatnéni pro
pozadavek navrhovatele, aby krajsky soud rozhodl o predmétné zalobé ve stejné dobé jako
o zalobach vedenych pod sp. zn. 15 A 11/2012 a 15 A 12/2012, pokud predmétna zaloba
byla podana k soudu o vice nez tfi ¢tvrté roku pozdéji. Na zavér upozornila, ze krajsky
soud, u kterého pusobi, nijak nezaostava v poctu vytizovanych véci jednim soudcem bez
asistenta ve srovnani s jinymi krajskymi spravnimi soudci, spise si pocina nadprimérné (co
do poctu i kvality rozhodnuti).

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 21.12.2012, dorucenou krajskému soudu dne 27.12.2012, domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ve véci vydani povoleni k provedeni
vodniho dila v ramci stavby ,,Komplexni obnova elektrirny Prunérov Il 3 x 250 MWe*. Dne
8. 1. 2013 bylo krajskému soudu dorudeno oznimeni spole¢nosti CEZ, a.s. o uplatiiovani
prav osoby z(clastnéné na rizeni. Pripisem ze dne 14. 1. 2013 pozadal soud navrhovatele o
zaslani kopie zalobou napadeného rozhodnuti. Dale si krajsky soud vyzadal od zalovaného
spravni spis a poskytl mu lhitu 10 dni pro vyjadfeni k Zalobé. Dne 29. 1. 2013 soud
obdrZel névrh spoleénosti CEZ, a. s. jako osoby zalastnéné na fzeni na odmitnuti Zaloby a
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vcetné vyjadreni k tomuto navrhu. Usnesenim ze
dne 4.2.2013, doruéenym navrhovateli dne 8. 2. 2013, krajsky soud navrh na ptiznani
odkladného @linku zalobé zamitl. Dne 20.2.2013 zaslal zalovany soudu zadost o
poseckani se splnénim jeho povinnosti predlozit vyjadreni k zalobé a spravni spis do
12. 3.2013. Krajskému soudu bylo dne 25.2.2013 doruceno vyjadieni k zalobé osoby
ztastnéné na Hzeni - spole¢nosti CEZ, a. s. a dne 11. 3. 2013 dopliujici vyjadieni k Zalobé
téze osoby. Dne 20.3.2013 pak krajsky soud obdrzel od zZalovaného spravni spis a
25.3.2013 vyjadfeni zalovaného k zalobé. Pfipisem ze dne 11.4.2013 soud vyzval
subjekty, které by mohly vystupovat jako osoby z(¢astnéné na fizeni, aby ve lhaté 14 dnd
zaslaly soudu pfipadné vyslovné prohlaseni, ze budou prava této osoby uplatriovat. Jako
osoby zGlastnéné na fizeni se prihlasily Mésto Kadan (ptipisem ze dne 12. 4. 2013) a
Severoceské doly a.s. (pfipisem ze dne 16.4.2014). Dne 11.7.2014 navrhovatel zaslal
soudu nyni projednavany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedliveho procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
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projednani jeho véci bez zbytecnych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 N o4 M / v v/ v / / v/ / 4 v .
v fizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV 4 v Ve 7 N7/ s v 7 o / 4 ‘v /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 J4
urCeni lhaty k provedeni procesnitho ukonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi
k prutahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu.

Krajsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
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pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce,
projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zakon. V pripadé
navrhovatele (napadeno je rozhodnuti zalovaného vydané podle stavebniho zikona a
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi) se vsak nejedna o véc, kterad podléha
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rezimu prednostniho vytizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z ptfedlozeného spisového
materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a do dubna roku 2013
¢inil postupné v pfiméfené dobé procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi
tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Skutecnost, ze soud po dobu vice nez jednoho
roku (od dubna roku 2013 do podani navrhu na uréeni lhity) ve véci necinil zadné Gkony,
nelze s prihlédnutim k potadi, v jakém k soudu véc dosla, a znac¢né slozitost ptipadu, s niz
souvisi i obsahlost podani navrhovatele a osoby zalastnéné na fHzeni (spole¢nosti CEZ,
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a.s.), povazovat za prutahy v fizeni. Vyhovéni navrhu by tak vesvém dusledku
znevyhodnovalo ty Ucastniky, jejichz Zaloby napadly dtive nez zaloba navrhovatele. Ze
vsech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle
§ 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Je vsak treba konstatovat, ze doba fizeni trvajici jeden rok a osm mésica (od konce
prosince roku 2012, kdy byla podana zaloba) se jiz blizi hranici primérenosti délky fizeni.
V pripadé delsi doby fizeni (byt jen o nékolik mésict) by byl Nejvyssi spravai soud nucen
shledat navrh na urceni lhity divodnym. Tak ostatné ucinil ve véci stejného navrhovatele
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 15 A 123/2012, ktera napadla soudu dne 12. 10. 2012.
O duvodnosti navrhu na urceni lhuty nemaze byt sporu ve vécech navrhovatele vedenych
u krajského soudu pod sp. zn. 15 A 11/2012 a 15 A 12/2012, jez byly zahajeny v tnoru
roku 2012 a fizeni tak trva uz dva a pul roku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



