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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Jurelkové v pravni véci zalobci: 1)
O. F., 2) V. F,, oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Labanczem, advokitem se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvu vaitra, odbor azylové
a migraéni politiky, P. O. Box 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.7.2013, ¢ j. OAM-176/ZA-ZA13-ZA14-2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41Az 17/2013 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41 Az 17/2013 - 62,
byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobci (stézovatelé) domahali prezkoumani rozhodnuti
zalovaného, kterym byla jako zjevné neduvodna zamitnuta jejich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu (zakon ¢. 325/1999 Sb.).

[2]  Stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu z divodu nezakonnosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.
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soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) s tim, ze zalovany ani soud nezjistili presné a Gplné
skutkovy stav véci, dukazy, které opattili, nebyly Gplné a napadené rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladi. Nedostatecné zjistény skutkovy stav je vysledkem vadného
postupu zalovaného i soudu, ktefi zjistovali skutkovy stav pouze ve vztahu ke stézovatelce.
S druhym stézovatelem (synem stézovatelky) nebyl v rozporu se zakonem uéinén pohovor.
Prva stézovatelka pripustila, ze v fizeni sama uvadéla, ze druhy stézovatel, nechce mluvit,
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nebot se za vse stydi, ale bylo na misté provést dikaz zpravou od psychologa, v jehoz péci
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se stézovatel nachazel. Pochybeni soudu stézovatelé spatfuji i v uéinéném zavéru, ze
stézovatelce ani stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu nehrozi vazna Gjma. Ujma hrozi
predevsim druhému stézovateli a to ze strany jeho otce (snimz je stézovatelka jiz
rozvedena), ktery za synem chodil v podnapilém stavu, byl agresivni; stézovatelka se
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domahala ochrany u statnich organt, obratila se na starostu obce a méstského straznika,

v v / /7 ’ b . Vi . Vi Vi Ve .
avS$ak marné. Ze strany uvedenych osob byla odmitnuta s tim, at si své rodinné zalezitosti
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vytesi sama. Stézovatelim hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a vazna
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Wyma ve smyslu § 14a zakona o azylu a spliuji podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, ptipadné pro udéleni azylu humanitarniho.

[3]  Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 2. 6. 2014; kasacni stiznost byla
podana dne 18. 6. 2014, lhuta k podani kasacni stiznosti byla zachovana.

[4]  Kasacéni stiznost se opira o duvody uvedené v § 103 s. f. s., neobsahuje duvody,
které by stézovatelé neuplatnili v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano.
Soud neshledal existenci ani jinych divodu, pro které by kasaéni stiznost byla nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 1, 2, 3 s. t. s. Uzavrel proto, ze kasaéni stiznost je pripustna.

[5]  Soud dale posoudil, zda je kasalni stiznost prijatelna a dospél k zavéru, ze nikoli.

[6] Podle § 104a s. t. s. je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, podle
kterého: ,,Presabem wvlastnich zdjmi stéZovatele (ktery wve vécech azylu jediné wvede
k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany verejného subjektioniho priva jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich otazek. Prijatelnd kasacni
stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo se tykd pravnich otdzek, které soud dosavadni judikaturou vesi
rozdilné, pripadné vyvstanou vyjjimecné okolnosti, odivodriujici zménu vykladu uréité pravni
otdazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. Prijatelnd je roonéz kasacni stiznost, pokud bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do bmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[8] S odkazem na citované rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a jejitho syna, ostatné tvrzeni
vtomto smyslu podana kasacni stiznost postrada. Krajsky soud rozhodl v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Stézovatelé uplatriuji kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
popt. ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ev. ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 58/2005-3.
V zasadé plati, ze ,,neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
s. je rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni iitkon z jinych nez Zalobnich
diivodii, (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo rdamec
Zalovanych namitek) jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni
zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k
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vyroku jednoznacné®. Rozsudek krajského soudu v Brné netrpi zadnou z uvedenych vad, je
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ztejmé o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto, pravni zavéry rozhodnuti jsou
vev v s e ;. . / . ’ .
v souladu se zjiSténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva z jeho
oduvodnéni. Konkrétni diavody, pro které by mél byt rozsudek neprezkoumatelny,
stézovatelé v podané kasacni stiznosti neuvadéji.

[11]  Stézovatelé uplatnili divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Namitali, ze pti zjistovani skutkové podstaty z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred spravnim organem, nebot
s druhym stézovatelem nebyl veden pohovor a nebyl ani proveden dikaz zpravou od jeho
psychologa. Byl tak zjistén skutkovy stav pouze ve vztahu ke stézovatelce, ale skutecnost,
ze stézovatel muze mit oduvodnény strach z pronasledovani sam o sobé, nebyla zjisténa
spolehlivé. V fizeni puvodné vedeném pohovoru, prva stézovatelka, matka stézovatele
sama vyslovné uvedla, ze pohovor se stézovatelem neni mozno proveést, stézovatel nerad
hovofi, nemluvi, stydi se, sama by ho nedokazala k vypovédi primét. V fizeni pfed soudem
byl proveden podrobny vyslech stézovatelky a to i za pritomnosti tlumoénika. Okolnosti,
které stézovatelka uvadéla, byly shodné s drive uéinénou vypovedi. Krajsky soud v Brné
uzavrel, ze vyslech druhého stézovatele by byl zcela nadbytecny a nic nového by jisté
neprinesl, nebot stézovatel v dobé, kdy byl puvodni pohovor provadén, zil sprvou
stézovatelkou v Ceské republice jiz tii roky, byl ovlivnén jeji vychovou i jejimi nizory a
nelze predpokladat, ze by vypovidal néco jiného, nez jeho matka. Zavérim krajského
soudu nelze prisvedcit.

[12] Podle rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.11. 2003,
C.J. 5 Azs 9/2003 - 81, ,Newvyslechl-li spravni orgin nezletilé Zadatele o azyl zastoupené
zdakonnou zdstupkyni (matkou) k divodim podané spolecné Zadosti o udéleni azylu, ackoliv jsou
ve véku, kdy by mohbli byt schopni vyjadrit skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu (zde: 13 a 15
let), pak jde o vadu ¥izeni pred spravnim orginem (§ 78 odst. 1 s. ¥. 5.). Zalovany pochybil,
kdyz druhého stézovatele nevyslechl a spokojil se s vyjadrenim prvé stézovatelky, ze syn
vypovidat nebude, protoze se stydi. Druhého stézovatele nebylo mozno k pohovoru nutit,
avsak zalovany se mél alesponi o jeho vyslechnuti pokusit, a pokud by stézovatel skuteéné
vypovidat nechtél, uinit o tom zaznam. Chybny jeizavér krajského soudu, ze by
stézovatel jisté vypovidal shodné jako jeho matka. Podle rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93 ,Spravni orgdn je povinen vychdzet pri
rozhodovini ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004). Je
porusenim této zdsady, pokud spravni organ opird rozhodnuti o vlastni hypotézy, v diisledku
kterych znevérobodriuje vypoved Zadatele.“ Za situace, kdy vyslech druhého stézovatele
zalovany neprovedl, nelze ¢init zadné zavéry o tom, jak by stézovatel vypovidal. Soud vsak
dospél k zavéru, ze popsana vada fizeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V souladu s predchozi judikaturou, napf. rozsudkem ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 - 59, soud konstatuje, ze ,Jo] vadu 7izeni, ktera by mobla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni viibec nedoslo.“ S ohledem na dale
oduvodnény zavér soudu, ze zakladni podminka pro udéleni mezinarodni ochrany
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v daném pripadé chybi, neméla uvedena vada fizeni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.
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[13] Stézovateli namitanid nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni neni ptipadna. Konkrétné stézovatelée uvedli, ze
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vazna Gjma jim v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi a jsou dany podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud konstatuje, ze
v napadeném rozsudku je namitka stézovateld podrobné fesena. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ve véci jde o konflikt znesvarenych rodicu, ktery lze feSit za pomoci
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ptislusnych, mistnich organt pfipadné vnitrostatnim presidlenim stézovatelt. Soud
odkazuje na rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze dne 18. 3. 2014, ¢.
j- 2 Azs 19/2013 - 32, stm, ze ,,podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany musi byt
splnény kumulationé, biemeno tvrzeni lezi na stéZovatelce, pricemz nesplnéni byt jediné,
zakonem stanovené podminky vylucuje mozZnost poskytnuti doplrikové ochramy.“ V ptipadé
obou stézovateld nebylo zjisténo niceho, co by odtvodnovalo divodné obavy, ze pokud
by se vratili na Ukrajinu hrozi jim skutecné nebezpe¢i mudleni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo jejich trestani jako zadatelt o mezinarodni ochranu. Zalovany
provedl zhodnoceni politické a bezpecnostni situace, jakoz i stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Pri svych zjisténich vychazel z Informace MZV CR ze zari 2012,
z Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“. Vycestovani zalobkyné rovnéz neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12
zakona o azylu se vzdy vztahuji napripady pronasledovani cizince za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo jeho strachu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. V pripadé stézovatelt nebylo zjisténo, a
stézovatelka ani netvrdila, ze by takové obavy byly duvodné. Jiz od samého pocatku
stézovatelka uvadi, ze jedinym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
ochranit druhého stézovatele, pred nevhodnym, az agresivnim chovanim jeho otce.
Stézovatel nema k otci vztah, komunikovat s nim nechce, boji se ho, situace jej natolik
poznamenala, ze bylo tfeba odborné pomoci psychologa.

[14] Soud poukazuje na sva rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, ¢. . 6 Azs 12/2003 - 49, ze
dne 6. 11.2003, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79, ze dne 30. 11. 2005, popt. ze dne 26.9. 2007,
¢.j. 1 Azs 14/2007 - 83, nebo ze dne 30. 11.2005, ¢. j. 7 Azs 90/2005 - 91, z nichz se
podava, ,,Ze Zalobce uplatriujici jako diivod mezindrodni ochrany prondsledovani z politickych
diivodii, musi byt schopen relevantné doloZit, Ze konkrétni politicky postoj zastdvd, s tim, Ze za
sprondsledovani ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, se povaZuje jen takové
jednani, jehoZ se dopoustéji organy statni moci nebo osoby, které tuto moc ztélesriuji. Tuvrzené
obavy z vyhrozovani a ndsilného jedndni ze stramy soukromyjch osob by se tak mobly stat
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni
podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnd niZsi efektivita ochrany poskytované
danym statem pred témito osobami vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovani
V projednavané véci se tvrzené vyhrozovani a nasilné jednani odehrava v roviné rodinnych
vztaht, nebylo zjisténo a stézovatelka ani neuvadi, ze by agresivni chovani otce druhého
stézovatele bylo jakkoli podporovano ¢iorganizovano ze strany ukrajinskych statnich
organd. Soud uvéril stéZzovatelce, ze pokus situaci reSit se starostou obce a straznikem
méstské policie skoncil bezvysledné, jak vsak z citovaného rozhodnuti vyplyva, nejedna se
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o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, i kdyz stézovatelce nebyla poskytnuta
efektivni ochrana. Zakladni podminka pro udéleni azylu neni splnéna.

[15] Pokud se stézovatelé domahaji udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona je
treba uvést, ze humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, jeho 0clel
vymezil soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, podle kterého ,,Smys/
institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nebhumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé diivody
udélovini humanitirniho azylu (napy. u osob zvldsté tézce postizenych & nemocnych), u osob
prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofu, at uZ zpisobenou lidskymi, ¢
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verené moci z
iistavné  zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo stdtu.“ Zadné konkrétni
okolnosti, pro které by bylo nehumanni azyl stézovatelim neposkytnout zjistény nebyly.

[16] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesi vsechny
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namitky podavané v kasaéni stiznosti, jiné duvody pro prijeti kasaéni stiznosti

k projednani soud neshledava. Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, soud ji jako nepfijatelnou odmitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



