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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Ing. J. O., JUDr. Josefem Hasalou, advokatem se sidlem Francouzka 16, éumperk,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovsk4 11, Praha 5, za
UCasti osoby zUCastnéné na rizeni: Mgr. O. B., zastoupena Mgr. Viktorem Pavlikem,
advokatem sesidlem Opatovicka 4, Prahal, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 5 A 230/2010 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. J. O. domahd u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 5 A 230/2010 - 88, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) zamitl
zalobu Ing. J. O. proti rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. SZ 108946/2010/KUSK REG/Ru, ¢. j.
109551/2010/KUSK (vyrok 1), zastavil tizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu
Stredoceského kraje, odboru regionalntho rozvoje, zedne 10.6.2010, sp. zn.
SZ 076797/2010/KUSK REG/Ru, & j. 093412/2010/KUSK  (vjrok IL), rozhodl o
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nakladech fizeni tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I11.) a ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Zalobu  proti rozhodnuti  Krajského Gfadu  Stfedoleského kraje,  odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 14.7.2010, sp.zn. SZ 108946/2010/KUSK REG/Ru,
¢. . 109551/2010/KUSK, meéstsky soud zamitl z toho dtvodu, ze nebyla divodna. Je tomu
tak proto, ze o UcCastenstvi zalobce v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o povoleni
novostavby RD v k. 4. Nova Ves pod Plesi, na pozemku parc. ¢. 338/26, pro stavebnika
Mgr. O. B. (dale téz ,osoba zilastnéna na rizeni”) - stavebnimu povoleni ze dne 25. 1. 2010,
bylo negativné pravomocné rozhodnuto jiz drive. Bylo tomu tak rozhodnutim Krajského
Gradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 10. 6. 2010,
sp. zn. SZ 076797/2010/KUSK REG/Ru, ¢.j. 093412/2010/KUSK. Bylo-li tedy jinym
spravnim rozhodnutim pravomocné rozhodnuto tak, ze zalobce neni ucastnikem
odvolaciho fizeni, nemtze méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost shledat nezakonnym. Aby spravni soud mohl
prezkoumat, zda mél byt zalobce Ucastnikem fizeni, musel by nejprve posoudit zakonnost
rozhodnuti o Géastenstvi Zalobce (rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010). Zaloba proti
tomuto rozhodnuti ale byla zalobcem vzata zpét, kdyz nebyla podana véas (byla opozdéna
a pokud by ji zalobce nevzal zpét, byla by odmitnuta). Protoze zde bylo pravomocné
rozhodnuti spravnich organt o tom, ze zalobce nebyl uéastnikem odvolaciho fizeni proti
stavebnimu povoleni osoby zuclastnéné na fizeni, které je pro spravni soud predbéznou
otazkou, musel méstsky soud zalobu v té ¢asti, kde smérovala proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 7. 2010 o zamitnuti odvolani pro neptipustnost, jako nedivodnou zamitnout.
Jak jiz bylo uvedeno, rizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajskeho tfadu Stredoceského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. SZ 076797/2010/KUSK
REG/Ru, ¢.j. 093412/2010/KUSK, zastavil méstsky soud z toho diavodu, ze zalobce vzal
svuj zalobni navrh pred rozhodnutim spravniho soudu zpét. Uéinil tak pro zmeskani
zakonné lhuty k podani zaloby (zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla podana
opozdéné).

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce Ing. J. O., jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®), kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o duvody obsazené v ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. 1. s.

Stézovatel predev$im vytyka méstskému soudu, ze se zabyval pouze otazkou, zda
byl Géastnikem fizeni, ¢ nikoliv. Vibec se vSak jiz nezabyval podstatou véci, tedy
porusenim architektonicko - wurbanistického feseni lokality Vdelnik a {dzemniho
rozhodnuti, tudiz ani tim, ze tato poruseni zakonnych predpist vedla k jeho Skodé, o ¢emz
stavebni Grad védét mél a mohl. Méstsky soud navic ani nevychazel z doplnénych

/10 / o 4 o .
materialt a znaleckych posudkd, které tak vibec nehodnotil.

Stézovatel nemuze souhlasit ani se zavérem spravniho soudu o tom, Ze nebyl
Gcastnikem fizeni. Je tomu tak proto, ze podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona ve
spojent s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99 lze za Glastnika Hzeni povaZovat i
osobu - vlastnika sousedniho pozemku - ktera s timto pozemkem sousedi nikoliv ptimo
hranici. Ulastenstvi tedy neni vymezeno jen spole¢nou hranici sousedicich pozemkd.
Témto podminkam pak pravé vyhovuje jako ,neptfimy soused“. Ma proto za to, ze je
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Ucastnikem rizeni ex lege, jako osoba, jejiz prava mohou byt stavebnim fizenim dotcena a
1ze jej zahrnout do $irstho pojmu ,vlastnik sousedniho pozemku“. Rozhodnuti spravnich
4 o M o v 4 v v 4 M 4 M / Vv 4
organd, resp. jejich odtivodnéni v tom sméru, pro¢ s nim nebude jednano jako s Gcastnikem

4 4 v/ 4 M M M 4 \4 4 M 4 M M
spravniho fizeni, jsou zcela formalisticka, zalozend jen na vzdalenosti jeho domu od
uvazovaného domu stavebnika. Nebyly vsak vibec vzaty v potaz vyskové a vyhledové
aspekty dotlenych pozemkd a staveb.

Stézovatel ma tudiz za to, ze do jeho prav, zejm. vlastnickych, bylo provedenim
stavby zasazeno. Otazka vykladu § 109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona je proto
bezptedmétna. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010 je také pouze usnesenim

4 4 / Vv 4 v / v v v/ 4
procesniho charakteru. Otazka GcCastenstvi méla byt tedy vécné posouzena v fizeni o
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2010. Zde se vsak zalovany otazkou jeho
/ Vv 4 o / M 4 4 A
Ucastenstvi vabec nezabyval, a to ani z pohledu ust. § 97 odst. 1 spravniho fadu. Pokud se
pak touto otazkou ani méstsky soud nezabyval, realné jeho zalobu odmitl. Je proto dan i
duvod k podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany Krajsky trad StredoCeského kraje povazuje kasacni stiznost za
nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. V plném rozsahu se pak
ztotoznuje se zavéry méstského soudu predestfenymi v napadeném rozsudku.

Nesouhlasi predevs$im s nazorem stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku zakonnosti  rozhodnuti  stavebniho Gtradu  Méstského iradu  Novy Knin
ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2671/10-i¢/5, potvrzeného rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 6. 2010 sp. zn. SZ 076797/2010/KUSK REG/Ru, ¢. j. 093412/2010/KUSK, tim, ze
vécné nezkoumal, zda stavebni povoleni bylo vydano v souladu s architektonicko-
urbanistickym resenim lokality Vcelnik a zda neporusilo Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu.

Nesdili ani nazor stézovatele, ze se méstsky soud pfi svém rozhodovani dopustil
pochybeni, kdyz nevychazel z doplnénych podkladt a znaleckych posudki [kasaéni diivod
podle § 103 odst. 1 b) s. f. s.] a nevzal v Gvahu ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99, ktery umoziiuje za tGlastnika povazovat i vlastnika pozemku sousediciho nikoli
ptimo spoleCnou hranici. Neni opodstatnéné ani tvrzeni stézovatele, ze oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd, ktera mu neptiznala Gastenstvi je formalistické.

Stézovatel v kasacni stiznosti prehlizi to, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7.

2010 predchazelo rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. SZ 076797/2010/KUSK
REG/Ru, ¢.j. 093412/2010/KUSK REG/Ru, kterym zalovany fesil v odvolacim ftizeni
pouze otazku Ulastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni a vyslovil nazor, ze usneseni
stavebniho Gfadu &.j. 2671/10-i¢/5 ze dne 8.4.2010 o tom, ze zalobci nepfisluselo

4 / Vv ’ 4 v/ 4 M 4 4 v . 4 . 4

postaveni ucastnika ve stavebnim fizeni, je spravné. Témito rozhodnutimi (stavebniho
Gradu ze dne 8. 4. 2010 a zalovaného ze dne 10. 6. 2010) bylo pravomocné rozhodnuto o
tom, ze stézovatel nebyl Glastnikem stavebniho fizeni pro stavbu rodinného domu osoby
/v v 4 v/ 4 4 v v vV Vv 4 4 /v 4
zCastnéné na rizeni. Na zakladé takto pravomocné vyresené otazky ucastenstvi
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stézovatele, se zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010 jiz nezabyval vécnou
4 4 / 4 4 i / v Vv

spravnosti vydaného stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu, protoze stézovatel

v 4 4 4 4 4 /4 4
nemeél postaveni osoby, ktera by do rozhodnuti o povoleni stavby mohla podavat odvolani.
Odvolani stézovatele proto nezavazovalo zalovaného k tomu, aby se zabyval odvolacimi
namitkami postupem podle § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovany o takovém odvolani
mohl rozhodnout pouze z pohledu § 92 odst. 1 spravaiho radu, jako o odvolani
nepfipustném s tim, ze odvolani zamita, coz také ucinil.

Zalovany ke kasaénimu dévodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s. jesté dodava,
ze ve svéem rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010 vychazel z pravomocné ukonceného fizeni
o UcCastenstvi stézovatele a Ze toto rozhodnuti neni rozporné se zalozenymi listinnymi
podklady. Ani jeho predchazejici rozhodnuti, na které se vztahuje vyrok II. soudniho
rozsudku, neni podle jeho nazoru v rozporu se spisy a skutkovym stavem, nebot vychazelo
ze znalosti poméra na misté samém, z mapovych podkladt a ostatnich listin zalozenych ve
spise. Zalovanému neni znimé ani to, e by stéZovatel predkladal jako dikaz znalecky
posudek, ktery v kasa¢ni stiznosti zminuje.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podava svj mimoradny opravny
prostredek nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. . s., tedy pro
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a spravni

/ Vv - /4 4 4 4 4 v Ve Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, ¢i pro
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, ale téz pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze stézovatel dovozuje, ze

v / / v .. vV Vv M v /
se méstsky soud nezabyval podstatou véci (jinak feceno rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu).

Jde-li o stézovatelem vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu,
ke které je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni otazky prezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud pfistoupil prednostné pred pravnim
posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se
Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
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pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuji libovali pti rozhodovani, jei povinnost soudii své rozsudky 7adné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi

v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odnvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zremé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplioviani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost wve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % sV  rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na
www.nssoud.cz, tento soud vyslovil pravni nazor, zZe: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez
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soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. sJ% Vrozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,,Rozbodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostednictvim oduvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravai soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body aknim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vubec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro
jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou
vadu v rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravaiho rozsudku neni
divodem pro jeho zruseni. Uvedenym pozadavkum rozsudek méstského soudu vyhovuje.

Z napadeného rozsudku meéstského soudu je predevsim zfejmé, zZe se tento spravni

Ve 4 4 4 4 v / M 4 Vv 4
soud pri svem rozhodovani zcela spravné zabyval nejprve otazkou, zda lze pred timto
soudem posuzovat otazku zakonnosti rozhodnuti zalovaného o tUcastenstvi stézovatele
v fizeni o povoleni stavby osobé z(lastnéné na fizeni ze dne 25. 1. 2010, ¢i nikoliv. Dosel
pti tom ke spravnému zavéru, ze nikoliv. Je tomu tak proto, ze stézovatel vzal svou zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010 zpét. Za tohoto stavu pozbyly Zalobni
body a k nim se vztahujici argumenty stézovatele o tom, ze byl Glastnikem fizeni o vydani
stavebniho povoleni pro osobu zGlastnénou na fizeni, resp. Glastnikem odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 25. 1. 2010 (stavebni povoleni),
jakoukoliv relevanci.

O této otazce bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto pfisluSnym organem
(zalovanym dne 10. 6. 2010, sp. zn. SZ 076797/2010/KUSK REG/Ru, ¢. .
093412/2010/KUSK) a uvedené rozhodnuti jiz nelze zvratit ani ve spravnim fizeni, ani
v fizeni pred spravnim soudem podle § 65 a nasl. s. . s. Méstsky soud tak byl v otazce
Glastenstvi stézovatele v odvolacim fizeni proti stavebnimu povoleni ze dne 25. 1. 2010
povinen vychazet vyhradné z toho, ze stéZzovatel neni Glastnikem fizeni ve véci vydani
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu v k. . Nova Ves pod Plesi, na pozemku
parc. ¢. 338/26 Mgr. O. B. (predbézna otazka).
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Za stavu, kdy stézovatel vzal zpét svou zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2010 (ktera by jinak byla pro opozdénost odmitnuta) a méstsky soud v tomto
rozsahu fizeni o zalobé zastavil (vyrok IL), se spravni soud zcela priléhavé a v souladu se
zasadou ekonomie fizeni, zabyval pouze otazkou, zda byly splnény zakonné podminky
pro vydani rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost. Dospél
pti tom k zavéru, zetyto podminky splnény byly a proto zalobu smérujici proti
rozhodnuti zalovaného z14.7.2010, sp.zn. SZ 108946/2010/KUSK REG/Ru, ¢.j.
109551/2010/KUSK, zamitl (vjrok L.

Posuzovani jinych okolnosti, jichz se stézovatel v zalobé domahal - poruseni
architektonicko-urbanistického feseni lokality Vcelnik, poruseni Gzemniho rozhodnuti,
posouzeni pripadné skody vzniklé stézovateli, okolnosti, zda o téchto skutecnostech
stavebni Urad védél ¢inikoliv, a zda vychazel zdoplnénych materiald a znaleckych
posudku - by bylo zcela nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni.
Pokud stézovatel chtél, aby se spravni soud uvedenymi otazkami zabyval, mél se nejprve
domahat zvraceni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010, a to podanim véasné zaloby.
Takto ale stézovatel nepostupoval. Byl proto nasledné nucen svou zalobu proti tomuto
rozhodnuti vzit zpét.

Rozsudek méstského soudu proto neni neprezkoumatelny.

Nadto je tento rozsudek v rozhodné otazce ulastenstvi stézovatele v odvolacim
fizeni proti stavebnimu povoleni ze dne 25. 1. 2010 i vécné spravny. Pokud totiz bylo jiz
dfive v jiném spravnim fizeni pravomocné rozhodnuto tak, ze stézovatel neni Gcastnikem
fizeni a zaloba proti tomuto rozhodnuti jim byla vzata zpét, nelze se ani pred méstskym
soudem, ani nyni pred soudem kasacnim uspésné domahat opacného posouzeni, tedy
vysloveni toho, ze stézovatel byl Gcastnikem v odvolacim fizeni proti stavebnimu povoleni
ze dne 25. 1. 2010 jakoz i vysloveni toho, ze vydanim stavebniho povoleni byl porusen
zakon ¢i jiné (Gzemni) rozhodnuti spravniho organu.

Ve svétle jiz uvedeného je nedivodna i namitka stéZovatele, Ze méstsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze stézovatel nebyl G¢astnikem odvolaciho tizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 25. 1. 2010 (stavebni povoleni). Na uvedeném nic
neméni ani poukazované zavéry Ustavnitho soudu. Je tomu tak proto, Ze v nyni
projednavané véci nebylo mozno - pro zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 6. 2010 (vyrok II. rozsudku méstského soudu) - viibec posuzovat otazku tGcastenstvi
stézovatele ve spravnim fizeni. O této otazce totiz bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto
jinym organem, a spravnimu soudu, ktery je vazan dispozi¢ni zasadou - pro zpétvzeti
zaloby - nebylo stézovatelem umoznéno, aby se blize zabyval zakonnosti zavéra spravnich
organd v otazce Glastenstvi stézovatele.

Zcela nepfipadna je vtomto sméru rovnéz argumentace stézovatele na vrub
rozhodnuti zalovaného (nikoliv méstského soudu), podle které je odGvodnéni spravnich
4 o o v 4 v vV Vv . 4 . /v 4
organu prosto zduvodnéni toho, pro¢ nebude se stézovatelem jednano jako s ulastnikem

v/ 4 v . 4 v v .. / 4 4
fizeni. Ve skuteénosti tomu tak neni. Soucasné by za stavu, kdy bylo jinym spravnim
rozhodnutim rozhodnuto negativné o castenstvi stézovatele, byla jakakoliv i podrobna
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argumentace k této otazce nadbytecna. Spravni organ je stejné jako nyni i spravani soud
vazan pravomocnym rozhodnutim zalovaného o Gcastenstvi stézovatele.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010 (proti kterému byla zaloba podana
opozdéné a stézovatel ji vzal zpét), i z jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 8. 4. 2010, jednozna¢né patrné, ze se spravni organy skuteéné zabyvaly otazkou
/ Vv 4 vV / v i v / i 4 4 v
UCastenstvi stézovatele. Vyslovné se pak i zalovany vyslovil k poukazovanému zavéru

/ g ’ g / . / v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/99, ktery byl publikovan pod ¢. 96/2000 Sb.,
podle kterého se za sousedni pozemek povazuje nejen pfimo sousedici pozemek, tedy

v ./ v M /7 . v 4 VIV *e o i Ve

pozemek se spole¢nou hranici, a ze pojem sousedstvi je treba chapat sireji. Zdtraznil pri
tom, ze mezi pozemkem stézovatele a pozemkem, na kterém byla osobé zGclastnéné na
v/ 4 M / 4 M V/Ve v /4
fizeni povolena stavba rodinného domu, se nachazi komunikace o sifi 7,2 m; ze vzdalenost
mezi domem stézovatele a povolenym rodinnym domem osoby zalastnéné na fizeni je
vzdalenost cca 25 m. Soudasné zde spravni organ uvedl uvahu, podle které stézovatel neni

v/ v v / V v 4 v/ 4 v Ve 4 v v
ptimo dotlen povolenou stavbou osobé ztcastnéné na tizeni. Dospél pfi tom k zavéru, ze
stézovatel nesplnil podminky Gcastenstvi v fizeni o povoleni stavby osobé z(castnéné na
v/ 4
fizeni.

Za situace, kdy toto rozhodnuti zalovaného nebylo, a ani nemohlo byt
v 4 4 v / v/ v 4 4 /v

prezkoumavano méstskym soudem, neptisluselo tomuto spravnimu soudu, aby se blize
zabyval otazkou Ucastenstvi stézovatele ve spravnim tizeni. Totéz plati nyni i pro kasacni
soud. Vtomto sméru nelze ani zalovanému vytykat, ze se ve svém rozhodnuti ze dne
14. 7. 2010 blize nezabyval naplnénim podminek Gcastenstvi stézovatele v fizeni o povoleni
stavby osobé zulastnéné na tizeni. Byl totiz vazan svym predchozim rozhodnutim ze dne
10. 6. 2010.

Nelze proto nez konstatovat, ze chtél-li stézovatel dosahnout jiného rozhodnuti ve
v . / / Vv 4 / v v 4 Vv 4 4
véci svého ucastenstvi, bylo vyhradné na ném, aby se domahal, napt. u spravaiho soudu
vCasnou zalobou zvraceni tohoto negativniho rozhodnuti (ze dne 10. 6. 2014). Toto vsak
stézovatel neucinil, resp. ucinil tak opozdéné Nelze proto ani nyni GspéSné namitat, ze je
rozhodnuti zalovaného (ze dne 14. 7. 2010) nedostate¢né odivodnéno, pokud neobsahuje
Gvahy, pro které neni stézovatel Glastnikem spravniho fizeni ve véci povoleni stavby
. 4 v /v v 4 v/ 4 Ve 4 o v 4
rodinného domku osobé zUcastnéné na fizeni, ¢i ze toto oduvodnéni bylo zcela
formalistické. Za tohoto stavu je téz nerozhodné, zda stézovatel dolozil, ze do jeho prav,
. . Y ’ \ Ve
zejm. vlastnickych bylo provedenim stavby zasazeno. Naopak zcela postacilo, aby
zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti poukazal na jiné rozhodnuti, kterym byl
J A Ve 4 ’ 4 ’ 4 vV Vv . 4 4 / V
vazan pri svém rozhodovani o odvolani stézovatele proti rozhodnuti stavebniho tradu
Meéstského Gtadu Novy Knin ze dne 25. 1. 2010, ¢&.j.2671/09-i¢, o povoleni novostavby
rodinného domu O. B. Tomuto pozadavku zalovany vyhovél. Pokud proto z tohoto
dtivodu méstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, neni jeho rozhodnuti
v rozporu se zakonem z divodt podfaditelnych stézovatelem pod ust. § 103 odst. 1 pism.

a)ab)s. t.s.

Zcela licha je pak argumentace stézovatele, ktery shledava, ze v projednavané véci
kasacni stiznosti svédéi i duvod podraditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Je tomu
tak proto, ze tento diavod lze Ginné namitat pouze proti rozhodnutim, jimiz byla Zaloba
odmitnuta nebo fizeni o ni zataveno. Ani o jeden z téchto pripadl v projednavané véci
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vSak nejde. Predestteny duvod kasacni stiznosti i jemu prirazena argumentace stézovatele
jsou zcela irelevantni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni
4 / o o 4 / v 7 % M vV 4
nezakonny z divodt namitanych v kasaéni stiznosti stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a
v
e)s. . s.].

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 5 A 230/2010 - 88 (§ 110 odst. 1
posledni vétass. . s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. t.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 5 s. t. s., za pouziti

ust. § 120s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
4 4 4 i v/ 4 4 v/ 4 v _ 7 % M v

spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem.
Osobé zicastnéné na fizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim ulozené povinnosti pred
Nejvyss$im spravaim soudem také nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
A4 / / V 4 o V/ 4 i / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
zadny z Gcastniku fizeni ani osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



