2 As 14/2013 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné
Mgr. J. P., zastoupené Mgr. Pavlem Smidem, advokitem se sidlem Brno, Jaselsk 23, proti
Yalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nim.
3/5, za lasti osob zhtastnénych na ¥zeni 1) M. R., 2) J. R., a 3) Obce Dolni Véstonice, se
sidlem Dolni Véstonice 67, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 12. 2012, ¢. ;. 29 A 19/2012 - 278,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na fizeni 1), 2) a3) memaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.
IOI. Zalovanému se nahradanakladi fizeni nepfriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. JMK 20784/2008, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Mikulov, odboru zemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 10. 10. 2007, ¢. 689/2007, ¢. 5. STU/070794/25/00/ALEL/Q05,
jimz bylo zalobkyni, s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) nafizeno odstranéni nepovolené stavby oznacené jako “sklad zabradnibo naradi na
pozemcich p. ¢ 1859/1 a 1859/4, v k. 4. Dolni Véstonice®. Krajsky soud v Brné v poradi
prvym rozsudkem ze dne 28. 3. 2010, ¢.j. 29 Ca 110/2008 - 136 zamitl podanou zalobu
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s odavodnénim, ze zalovany pri rozhodovani nepochybil, nebot nebyly splnény zakonné
podminky k tomu, aby stavba mohla byt dodatecné povolena. Na zakladé zalobkyni
podané kasacni stiznosti byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢ 5. 2 As 11/2011 - 246 zduavodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a véc byla vracena krajskému soudu, ktery
opétovné rozhodl v poradi druhym rozsudkem ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 29 A 19/2012 - 278
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku zrekapituloval, ze jde o fizeni ve véci
nepovolené stavby zalobkyné, jejiz dodatecné povoleni v rezimu ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona spravni organy vyloudily s tim, ze tato stavba, ktera se nachazi
na pozemku obce, je v rozporu s vefejnym zajmem, nebot se nachazi v trase navrhované
pozemni komunikace na parcelach ¢. 1859/1 a ¢. 1859/4, v k. 4. Dolni Véstonice. Spravni
organy, které ve véci rozhodovaly (zejména pak zalovany, ktery napravil drobné
nedostatky v oduavodnéni rozhodnuti prvostupnového) dle nazoru krajského soudu
vyporadaly argumentaci zalobkyné namitajici nespravné zakresleni cesty (v jejiz trase se ma
predmétna stavba nachazet) v uzemné planovaci dokumentaci a odmitly souvislost
existence vinného sklepa zalobkyné (nachazejiciho se v trase cesty, o jejiz existenci byl
veden spor) s predmétem rizeni o odstranéni stavby. Prokazaly tedy, ze predmétna stavba
je v rozporu s verejnym zajmem, konkrétné cili a zaméry uzemniho planovani
(predstavovanymi konceptem Uzemné planovaci dokumentace), jakoz i se stanoviskem
Chranéné krajinné oblasti Palava. Nebyly tak splnény podminky k tomu, aby stavba
zalobkyné mohla byt dodate¢né povolena. Krajsky soud dale obsahle citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 11/2011 - 246, a to se ztetelem na
zavéry, kde kasacni soud prisvéd¢il kasacni stiznosti zalobkyné v namitce, ze nebyla
vyporadana Cast jeji zalobni argumentace spocivajici v tvrzeni, ze cesta navrhovana izemné
planovaci dokumentaci neni vedena pres parcely ¢. 1859/1 a ¢. 1859/4 v k. 0. Dolni
Véstonice, nybrz pres parcelu ¢. 2012 v témze katastralnim uzemi, ktera byla z ptivodni
parcely ¢. 1859/1 posunuta tak, ze uvedena parcela ¢. 1859/1 je v soucasnosti oplocena jako
soucast zahrad, a stavba, o jejiz odstranéni jde, se tak v trase navrhované cesty nenachazi, a
proto neni v rozporu s verejnym zajmem.

Vintencich nazoru vysloveného zdejsim soudem krajsky soud predevsim
konstatoval, Ze tvrzeni zalobkyné, ze pres pozemek, na kterém je postavena nepovolena
stavba, fakticky nevede zadna cesta (a nebylo tomu tak ani v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného), neni spornou. Pro posouzeni véci vSak jde o skutelnost pravné
nevyznamnou, nebot je nutno zabyvat se tim, zda pfedmétna stavba koliduje se stavem
predpokladanym v lzemné planovaci dokumentaci. Poté, co doplnil dokazovani
(pfedevsim platnym {Gzemnim plinem obce Dolni Véstonice), dospél krajsky soud
k zavéru, ze dle zamért Gzemniho planu obce, na kterém byly zahijeny prace v prosinci
roku 2006, a vdobé vydani rozhodnuti zalovaného byl jiz schvalen jeho navrh, jsou
pozemky ¢. 1859/1 a ¢. 1859/4 v k. 1. Dolni Véstonice, na kterych stoji nepovolena stavba,
zahrnuty mezi pozemky dotéené vefejné prospéSnymi stavbami, konkrétné dopravni a
technickou infrastrukturou. Zalobkyné si ptitom byla jiz v dobé spravniho Hzeni védoma
toho, ze na zakladé konceptu tizemniho planu obce by mél v budoucnu pozemek, na
kterém je predmétna stavba umisténa, slouzit jako soucast komunikace. Podle krajského
soudu je nerozhodné, zda na pozemku bude v budoucnu pfimo cesta, nebo technicka
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infrastruktura (inzenyrské sit€) anavéc nema vliv ani skuteCnost, ze v dusledku
pozemkovych uprav parcela puvodniho oznaceni ¢. 1859/1 v mezidobi zanikla. Krajsky
soud se také vyjadril k obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz byl
v popsaném kontextu uzit termin ,n0vé navrzend cesta®, pricemz dovodil, Ze termin ,cesta“
4 v Ve b4 v 4 4 M Ve v 4 v
neni vhodné pouzit, nebot presnou polohu planované komunikace lze urcit az na zakladé
zpracované dokumentace pro Uzemni fizeni o umisténi stavby. Tato diléi nepresnost vsak
4 / 4 4 4 4 7 N7/ / M D v
na zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu nema zadny vliv. Podstatné je, ze
stavba zalobkyné je skutecné v rozporu s verejnym zajmem, nebot se prokazatelné nachazi
v/ 4 .. 4 v 1 4 4 4 4 / N4 i M / / 4
v primé kolizi se zaméry a cili uzemniho planovani tykajicimi se rozvoje daného tzemi,
konkrétné se zamérem vybudovani komunikace, ktera by zajistovala dopravni obsluznost
dané lokality, vletné koridoru siti technické infrastruktury Uzemi. Neni tak splnéna
obligatorni zakonna podminka pro dodate¢né povoleni této stavby.
Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcéas
podanou kasaéni stiznosti odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
/ / v/ ’ ’ / . v «
pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatelka tvrdi, ze ackoliv se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobnéji
zabyval realnym stavem vedeni cesty pres pozemky ¢. 1859/1 a ¢. 1859/4 v k. 4. Dolni
Véstonice, vyvodil ze zjiSténého skutkového stavu nespravné pravni zavéry. Zavér
krajského soudu, ze (stavajici) vedeni cesty mimo zmiriované pozemky neni pro posouzeni
véci podstatné, je dle stézovatelky chybny. Zduraznila, Zze jak v roce 2003, kdy bylo
stavebni uradem v Mikulové zahajeno rizeni o odstranéni stavby, tak 1 v roce 2008 (tedy
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného), se jednalo dle tehdy uéinného tGzemniho planu
obce Dolni Véstonice o pozemek slouzici jako obsluzna komunikace; pozemek, na kteréem
se nachazi jeji stavba, vsak jako obsluzna komunikace nikdy neslouzil. Nadto se krajsky
soud nezabyval cestou jako ulelovou komunikaci dle Gzemniho planu uéinného v dobé
fizeni o odstranéni stavby, ale stavem dle nového tzemniho planu obce Dolni Véstonice,
Gc¢inného od 6. 4. 2009. Podle stézovatelky tedy krajsky soud nevychazel ze skutkoveho
stavu rozhodného v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 75 s. t. s.
Jelikoz stézovatelka jiz od pocdatku tizeni poukazuje na skutecnost, ze pozemek, na kterém
stoji stavba, nikdy neslouzil jako obsluzna komunikace, a ani tak (vzhledem k vyuziti
okolnich pozemkt jako zahrad a vinného sklepa ve vlastnictvi stézovatelky) slouzit
nemuze, nedosahuji skodlivé nasledky nepovolené stavby takové intenzity, kterd by vedla
k poruseni verejnych zajma. Stézovatelka také uvedla, ze jakkoli je v souc¢asném izemnim
planu obce Dolni Véstonice pozemek oznacen jako verejnd a dopravni infrastruktura, nelze
souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze posuzovana stavba odporuje vefejnému zijmu,
jelikoz vzhledem k historickym skute¢nostem a realnému stavu nemize pozemek jako
komunikace pro motorovou dopravu slouzit; pokud jde o vedeni inzenyrskych siti, ty
nemuseji byt bezpodmineéné vedeny pred predmétny pozemek, nybrz pod stavajici cestou.
Koneéné poukazala na rozhodnuti Méstského tradu Mikulov, ¢. 68/2000 ze dne 28. 2.
2000, podle néhoz byly podminky pro dodate¢né povoleni stavby splnény, a proto byla
timto rozhodnutim stavba dodate¢né povolena.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoby z(lastnéné na fizeni ad 1) a 2) setrvaly na dosavadnich stanoviscich,
./ v / eV v/ 4 v 4 4 . 4 M v/ 4 Vv M /.
vyjadfenych jiz v fizeni pred spravnimi organy, i v fizeni pred krajskym soudem.
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Zduraznily rozpor dotéené nepovolené stavby s verejnym zajmem, a to nejen pro jeji kolizi
4 v i 4 M M4 4 v 4 /4 v 4 .. 4 i
s planovanou obsluznou komunikaci, ale i pro jeji umisténi v Chranéné krajinné oblasti
Palava; zde poukazaly na negativni stanovisko dotCeného spravniho organu - Spravy
CHKO Palava. Stavba je, a i dtive byla, v rozporu s izemné planovaci dokumentaci obce a
brani predpokladanému uzivani pozemku jako vefejné komunikace; pres pozemek, ktery
je zastavén stavbou stézovatelky, ma vést pristupova cesta k planované vystavbé a maji zde
vést 1 inzenyrske sité. Otazka, zda je vedeni inzenyrskych siti pod navrhovanou
komunikaci mozné, je v daném fizeni nevyznamna; stavba stézovatelky brani jinym
osobam k ptistupu na jejich pozemky. Pokud se stézovatelka dovolava ochrany svého
/. v v / 4 v /N7 \4 4 4 M M 4
Ustavné zaruCeného prava, prehlizi, ze se takové ochrany nelze dovolavat, jde-li o pravo
/ 4 v / Vv v / v/ 4 4 4 v
nabyté nelegalné. Osoby zalastnéné na rizeni také znovu poukazaly na fakt, ze pro
4 / i / /v 4 M 4 /4 4 v
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného je relevantni pravni stav v dobé
i /4 v / / v 7/ A% M v v/ 4
realizace neopravnéné stavby. Podana kasacni stiznost je kromé toho neptipustna dle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.; stézovatelka se vedenim soudniho fizeni pouze
A4 v/ 4 4 WA 4 v / v/ ./ 4 4 4 4
snazi zneuzivat pravniho radu k dlouhodobému nerusenému uzivani své nelegalni stavby. S
ohledem na tyto skutecnosti osoby zulastnéné 1) a 2) navrhly kasacni stiznost zamitnout.

Obec Dolni Véstonice, jako osoba zalastnéna na ftizeni ad 3), uvedla, ze souhlast

4 M / / 4 4

snazorem krajského soudu, vyslovenym v napadeném rozsudku. Naopak tvrzeni

stézovatelky povazuje za nedivodna. Z jeji strany se jedna o pochybeni od samého

pocatku, nebot postavila stavbu bez stavebniho povoleni na cizim - obecnim pozemku, bez
souhlasu vlastnika. I to je v primém rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou osob zic¢astnénych na rizeni ad
1) a 2), podle niz je kasac¢ni stiznost nepripustna. Pokud by totiz byla tato namitka shledana
divodnou, jednalo by se o prekazku branici meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti,
] v v / . v oV v oo e
nebot by nebyly splnény vsechny podminky, za nichz muze soud ve véci jednat
(podminky rizeni).

Prestoze obecné plati, ze rozhodl-li krajsky soud znovu poté, co jeho ptvodni
rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno [§ 104 odst. 3 pism. a), véta prvni
pred strednikem s.t.s.], je kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti jiz zasadné
nepfipustnd, nelze tuto zdsadu vztahnout na ptipady, kdy Nejvys$i spravni soud
predchazejici rozhodnuti krajského soudu zrusil pro predchazejici procesni vady,
respektive pro nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Pravé o takovy pfipad se jedna
v dané véci, nebot vécné se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze nékterymi kasa¢nimi
namitkami, pfi¢emz predchazejici rozsudek zrusil pouze z toho divodu, ze krajsky soud
opomenul vypotadat jednu z zalobnich namitek. Pokud jde tedy o posouzeni zpisobu,
jakym krajsky soud vnovém rozsudku vyporadal tuto zalobni namitku, zde shora
zminovana restrikce nového kasa¢niho prezkumu zalozena neni, nebot vécné se k této
otazce kasa¢ni soud dosud nevyjadril. Celkové odmitnuti dal$i kasani stiznosti pro
nepfipustnost (tedy 1v rozsahu zavéri krajského soudu, které - pro jeho predchozi
pochybeni - dosud nebyly podrobeny kasa¢nimu prezkumu) by predstavovalo fakticky
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Obdobné
se opakované vyjadiil i Ustavni soud, nap¥iklad v nalezu sp. zn. IV. US 136/2005,
publikovaném pod ¢&. 119/2005 Sbirky nalezi Ustavniho soudu, nebo také roz§i¥eny senat
tohoto soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009 - 165 (in http://nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost (rozporujici spravnost zavéra krajského soudu
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o otazce, ktera zustala predchazejicim rozsudkem opomenuta) pripustil k meritornimu
posouzeni.

Nejvyssi spraval soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodu v ni uvedeného (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak jiz vySe uvedeno, stézovatelka se dovolava existence kasaéniho davodu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vytyka krajskému soudu, ze skutkovy stav,
ktery i po doplnéném dokazovani zjistil, nespravné pravné posoudil, zejména nespravné
vyhodnotil vyznam polohy navrhované cesty, tedy otazku, zda tato cesta ma vést pres
parcelu ¢. 1859/4, respektive (puvodni) parcelu ¢. 1859/1 v k. 4. Dolni Véstonice. Jde tedy
o posouzeni, zda existuje mezi posuzovanou stavbou a navrhovanou mistni komunikaci
kolize, ¢i zda je navrhovana komunikace vedena (pouze) pres novou parcelu ¢. 2102
vtémze katastralnim uzemi, sjejiz polohou jiz stavba v kolizi neni a nemuze tak
predstavovat rozpor s vefejnym zajmem.

V posuzované véci je predevsim nepochybné, ze pres pozemek, na némz je
postavena nepovolena stavba, vsoucasnosti nevede cesta a nevedla zde ani v dobé
napadeného rozhodnuti, nebot vlivem pozemkovych uprav, ke kterym doslo jesté v dobé

v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 v
pred vydanim napadeného rozhodnuti spravniho organu, parcela oznacena p. ¢. 1859/1
zanikla a stala se soucasti oplocenych zahrad; stavajici vyuzivana cesta vedla a vede pres
v v v ML 4 vV v/
noveé vytvorenou parcelu ¢. 2102, v jejiz trase nepovolena stavba stézovatelky nelezi. Tuto
skutenost vyhodnotil krajsky soud zcela spravné jako pro véc pravné nevyznamnou (viz
zejména odstavce [27], [36] a [39] odGvodnéni rozsudku) a shroul, Ze podstatné je, ze jiz
v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti byl projednavan zamér tzemniho planu
obce Dolni Véstonice, ktery predpokladal vyuziti (pivodni) parcely ¢. 1859/1 pro Gcely
4 4 vV o v Vv 4 . . 4 v 4 /
vybudovani verejné prospésné stavby, v souvislosti s budouci predpokladanou vystavbou
rodinnych domt v dané lokalité, cehoz si jiz v té dobé stézovatelka byla védoma.

Stézovatelka se nespravné domniva, ze rozhodnym pro posouzeni souladu jeji
stavby s vefejnym zdjmem je realny stav vedeni stavajici cesty v dané lokalité, a nikoli
skutednost, jaké bylo zamySlené vyuziti pozemkd, na nichz se stavba nachazi, z pohledu
Gzemné planovaci dokumentace (pfipadné Gzemné planovacich podkladd) platné v dobé
rozhodovani stavebnich organt. Je tfeba upozornit, ze bylali stavba postavena bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni (o ¢emz neni v dané véci sporu), je povinnosti stavebniho
Gradu zahajit fizeni o jejim odstranéni [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]; ma-li byt
v tomto fizeni uvazovano o dodate¢ném povoleni stavby, musi byt jeji soulad s verejnym
zajmem (tedy 1 scili a zaméry zemniho planovani) hodnocen vzdy v kontextu aktualni
(zemné planovaci dokumentace (Gzemné planovacich podkladd), jako by tomu bylo u
bézného rozhodovani o zadosti o vydani stavebniho povoleni.

Jiz vdobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti tak vychazel stavebni afad z
konceptu teSeni Gzemniho planu (§ 21 stavebniho zakona), ktery byl zpracovan a
M 4 v /. . 4 4 4 4 eV Ve 4 v
projednan s dotéenymi organy statni spravy jiz vroce 1993; na né bylo nasledné
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vypracovano souborné stanovisko, schvalené obci. Puvodni parcela ¢. 1859/1, ktera byla
dle 4daju v katastru nemovitosti vedena jako ostatni plocha, a parcela ¢. 1859/4, z ni
vyclenéna, vedena jako zastavénd plocha, jsou v tomto konceptu navrzeny jako obsluzna
komunikace pro budouci vystavbu rodinnych domu v dané lokalité a byly oznaceny jako
zpevnénd obsluzna komunikace navazujici na plochu technické a dopravni vybavenosti (viz ¢. 1.
13 - 16 spravniho spisu, kde je zalozena fotokopie dasti mapového podkladu
s odpovidajicim zakresem, opatrenym legendou). Takové uziti zminovanych pozemka
se v prubéhu doby nezménilo. Od uvedeného konceptu a schvaleného souborného
stanoviska se totiz neodchylil ani novy navrh Gzemniho planu, jehoz zpracovani bylo (po
neschvaleni ptvodniho navrhu uzemniho planu, pro ktery byly zminované podklady
vyhotoveny) zahajeno jiz za G¢innosti nového stavebniho zakona [zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (,novy stavebni zakon®)], dne 18. 12. 2006. V dobé
rozhodovani zalovaného (pravé k tomuto okamziku je nutno upinat zjistovany skutkovy
stav véci) bylo jiz schvaleno zadani (nového) Gzemniho planu (stalo se tak 7. 1. 2008).
Jakkoli ve spravnim spisu neni toto schvalené zadani zalozeno, zdejsimu soudu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze vysledna podoba Gzemniho planu (schvalena v dubnu 2009) se,
pokud jde o reSenou lokalitu, nelisi od schvaleného zadani - viz str. 15 a 16 oduvodnéni
rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 9 Ao 5/2010 - 87 (in http://nssoud.cz),
kde byl projednavan navrh stézovatelky na zruseni (nového) Gzemniho planu obce Dolni
Véstonice.

Ve vSech zminovanych podkladech byly pozemky ¢. 1859/1, respektive 1859/4
v k. 0. Dolni Véstonice, urceny k vyuziti jako obsluzna komunikace, tedy jako pozemky,
na nichz ma byt v budoucnosti realizovana verejné prospésna stavba. Tento zamér nebyl
ovlivnén ani provedenymi pozemkovymi upravami z roku 2007. Na zakladé nich sice
zanikl pozemek ¢. 1859/1, avsak dana pozemkova podstata (predstavujici dfive parcelu C.
1859/1) zustala podle konceptu reSeni izemné planovaci dokumentace i podle nasledné
schvaleného navrhu zadani Gzemniho planu uréena k vyuziti jako obsluzna komunikace.
Tedy predpokladany tcel uziti uvedené pozemkové podstaty drive predstavované parcelou
¢. 1859/1 se ani po pozemkovych upravach nezménil.

Proto 1 kdyz stézovatelka opodstatnéné argumentovala skutenosti, ze nepovolena
stavba neni v kolizi s parcelou ¢. 2102, ktera byla pozemkovou tGipravou nové vytvorena ze
zaniklé parcely ¢. 1859/1 posunutim jizné z pivodni parcely, presto nebyl vytvorenim této
nové parcely ¢. 2102 zhojen nedostatek souladu nepovolené stavby stézovatelky s vefejnym
zajmem, predstavovanym cili a zaméry Gzemniho planovani.

Pokud stézovatelka vytykala krajskému soudu pochybeni vtom sméru, ze véc
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posuzoval podle schvaleného Gzemniho planu obce, jehoz Gcinnost nastala az dne 24. 4.
2009, tedy v dobé po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, lze ji prisvédéit v tom, ze
jde o novou skutednost, jejimuz zohlednéni prekazi ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Jak vsak
eV / Vv / 4 4 \4 v/ v 4
jiz bylo vyse uvedeno, z obsahu tohoto tzemniho planu plyne, ze se v pripadé posuzované
lokality neodchyluje od schvaleného souborného stanoviska, zpracovaného na zakladé

/ o . 4 4 VvV Vv 4 /. v 4 4 4
vysledktu projednani konceptu feSeni Uzemné planovaci dokumentace (o které se

v v 4 4 4 4 4 M /4 ’ ’ ’ 4 .

argumentacné opiraji spravni organy), ani od svého schvaleného zadani. Tedy, i kdyby
krajsky soud k dnes jiz schvalenému Gzemnimu planu obce Dolni Véstonice neprihlédl,
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zavér o nesouladu stavby na pozemku ¢. 1859/4 s cili a zaméry Gzemniho planovani byl jiz
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dostatecné osvédcen. I pres tento argumentacni deficit tak zavéry krajského soudu obstoji;
podstatné je, ze ve svych Gvahach respektoval pravni nazor kasaéniho soudu, dle kterého
neni podstatné kudy nyni fakticky vede obsluzna komunikace, ale jaké vyuziti pozemka v
uvedené lokalité (misté zaniklého pozemku ¢. 1859/1) predpokladaji izemné planovaci
podklady a dokumentace.

Neni tedy relevantni, ze podle stézovatelky pozemek, na kterém stoji stavba, jako
obsluzna komunikace nikdy neslouzil a (ma-li zustat stavba zachovana, slouzit ani
nemuze), nebot pro pravné aprobovany zpusob vyuziti tohoto pozemku je rozhodny
nikoliv stav fakticky (byt zde zfejmé zalozeny pred dobou vice jak 50 let), nybrz stav
pravni, ktery vyplyva ze zavazné izemné planovaci dokumentace, nebo (pokud ji neni)
jejiho konceptu, ¢i jinych nastroji Gzemniho planovani. Tomu ostatné korespondoval i
zapis uvedenych nemovitosti v katastru nemovitosti, kde jak ptvodni parcela ¢. 1859/1, tak
1 soucasneé parcely ¢. 1859/4, a ¢. 2102, vse v k. 1. Dolni Véstonice, byly z hlediska zptsobu
vyuziti oznaceny jako ostatni komunikace.

Proto krajsky soud nepochybil, aproboval-li zavér zalovaného, ze nepovolena
stavba stézovatelky je v rozporu s verejnym zajmem. Je tfeba mit na zfeteli, ze stavebni
zakon v § 88 odst. 1 pism. b) zasadné predpokladal odstranéni nepovolené stavby; moznost
jejiho dodate¢ného povoleni byla koncipovana jako vyjimka z tohoto pravidla, jejiz vyuziti
bylo kogentné vazano na splnéni podminek stanovenych v zakoné. Jednou z nich je pravé
soulad nepovolené stavby s vefejnym zajmem, kde bylo dukazni bfemeno jednoznalné
preneseno na stavebnika. Kritéria pro posouzeni tohoto souladu byla v zakoné vymezena
prikladmo; je tedy zfejmé, ze ta kritéria, ktera zakon zminoval, je u nepovolené stavby
treba zkoumat vzdy, nebot jde o kritéria natolik vyznamna, ze bez jejich respektovani
nepovolenou stavbu vubec povolit nelze. Své dikazni bfemeno stézovatelka neunesla,
nebot konkrétné soulad jeji nepovolené stavby scili a zaméry uzemniho planovani
prokazan v fizeni nebyl; naopak nepovolena stavba na tyto cile a zaméry narazi, jak bylo
vylozeno vyse.

Konecné, namitala-li stézovatelka, ze odstranéni nepovolené stavby brani
rozhodnuti Méstského Gfadu v Mikulové ze dne 28. 2. 2000, ¢. 68/2000, kterym méla byt
tato stavba povolena, zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry, které uvedl jiz ve
svém predchozim rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 11/2011 - 246.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch. Stézovatelka byla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti nelspés$na, proto ji pravo na nahradu fizeni nenalezi. Pokud jde o
Glastnika procesné Uspé$ného - zalovaného, v jeho prfipadé nebylo zjisténo, ze by mu
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly naklady, prevysujici jeho bézné
administrativni vydaje. Nahrada nakladd fizeni mu proto ptiznana nebyla.

O nakladech tizeni osob zGcastnénych na tizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni §

60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminéného
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maji osoby zudastnéné na ftizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; nahrada naklada fizeni
jim muze byt priznana téz z divodd hodnych zvlastniho ztetele. Jelikoz zdejsi soud
neshledal existenci zadné z téchto okolnosti, rozhodl tak, ze osoby zGc¢astnéné na fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky pfipustné. (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 18. srpna 2104

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



