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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcts JUDr. Marie Zikové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: Ing.
R. T., zastoupena Ing. Jaroslavem Hanyasem, dafiovym poradcem se sidlem Elisky
Krasnohorské 10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne
19. 10. 2012, ¢.j. 15095/12-1100-706807, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, . j. 31Af 167/2012 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2014, ¢.j.31Af 167/2012 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

v
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Dne 29.6.2005 podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce k Finanénimu
Uradu Brno IV (dale jen ,spravce dané®) zadost o prodlouzeni lhuty k podani pfiznani
k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, a to do 31. 8. 2005. Spravce
dané této zadosti rozhodnutim ze dne 1.7.2005, doru¢enym zalobkyni dne 18. 7. 2005,
nevyhovel a lhitu k podani datiového p¥iznani neprodlouzil. Zalobkyné podala piislusné
danové priznani a provedla Ghradu dané az dne 30.8.2005 a ocitla se tak v prodleni.
Platebnim vymeérem ze dne 26.9.2005, ¢.j.148270/05/291911/8843, spravce dané
zalobkyni sdélil danové penale vzniklé z divodu pozdni Ghrady dané z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 307 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru
podala Zalobkyné odvolani, které Finanéni feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni
feditelstvi®) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006, & j. 3381/06/FR 110-0107, zamitlo.
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II.  Shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

[2]  Proti rozhodnuti finan¢niho reditelstvi brojila zalobkyné zalobou u krajského
soudu, ktery o véci rozhodoval opakované. Jeho prvni rozsudek (ze dne 26. 5. 2008, C.
j- 31 Ca 102/2006 - 33) Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti finanéniho reditelstvi
zrusil pro neprezkoumatelnost, véc soudu vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost
zabyvat se otazkou, zda je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty k podani
danového ptiznani podstatnym pro prezkoumani rozhodnuti o datiovém penale. Dalsi
rozsudek krajského soudu (ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 191/2008 - 62) Nejvyssi spravni
soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného opét zrusil z divodu neprezkoumatelnosti, nebot ani
tento rozsudek neobsahoval ivahu o povaze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzenti
lhity pro podani danového pfiznani a jeho vliv na rozhodnuti o penale. Jako
neprezkoumatelny Nejvyssi spravni soud zrusil 1 v poradi treti rozsudek krajského soudu
(ze dne 27.5.2010, ¢. j. 31 Ca 191/2008 - 102), tentokrat ke kasacni stiznosti zalobkyné,
nebot se v ném soud nezabyval zalobnimi namitkami, pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery prisvédcil kasacnim namitkam zalovaného.

[3] U Nejvyssiho spravatho soudu neobstal ani ¢tvrty rozsudek krajského soudu (ze
dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Af 119/2010 - 152), ktery kasacni soud zrusil svym rozsudkem ze
dne 18.1.2012, ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184, jednak pro nezakonnost a dale pro
neprezkoumatelnost zpusobenou tim, ze se krajsky soud nezabyval jednou z zalobnich
namitek. Nejvyssi spravni soud sice potvrdil zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
(negativni 1 pozitivni) o prodlouzeni lhaty k podani danového ptiznani je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti o stanoveni penale, neztotoznil se vsak s vysledkem jeho
prezkumu tohoto podkladoveho rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Konstatoval, ze1kdyz je rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového priznani ve smyslu § 40 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zalozeno na absolutni spravni uvaze, i
tak musi byt zbudovano na racionalnich divodech, pro néz se spravce dané rozhodl Zadosti
vyhovét, nebo ji naopak zamitl. Tyto diivody tak musi byt seznatelné bud’ ze samotného
rozhodnuti, nebo mohou byt obsahem {itfedniho zdznamu zalozeného ve spravnim spisu.

[4]  Krajsky soud nasledujicim rozsudkem (ze dne 28. 6. 2012, & j. 31 Af 119/2010 -
200) napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Uzavtel, ze vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu je
rozhodnuti sprivce dané o neprodlouzeni lhity kpodani dariového ptiznani
nepfezkoumatelné, nezakonné a neplatné, coz ma pfimy vliv i na zakonnost zalobou
napadeného platebniho vyméru.

[5] Finanéni feditelstvi nasledné vydalo v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym
4 4 M 4 /. v v 4 4 v 4 4 . v 4
odvolani proti platebnimu vyméru na danové penale opét zamitlo. V ramci doplnéni
4 v/ 4 Vv 4 v v Ve 4 4 4
odvolactho fizeni totiz spravce dané predlozil odvolacimu organu Interni pokyn
k rozhodovani o zadostech o prodlouzeni lhity pro podani datiovych ptiznani ze dne 15.
1. 2001 (dale jen ,interni pokyn®), jehoz cilem je zabezpelit objektivni pfistup posuzovani
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téchto zadosti vuéi vsem danovym subjektim. Tento pokyn stanovi, ze spravce dané
zohledni zejména objektivni divody, pro které nemohl danovy subjekt radné splnit svoji
povinnost podat dafové priznani vcas, tj. divody nezavinéné nebo neovlivnitelné
zadatelem. V pripadé zalobkyné se vsak jednalo o subjektivni dtvody na strané jejiho
zastupce (o velké pracovni vytizeni), proto nebylo jeji zadosti vyhovéno. Financni
feditelstvi tedy dospélo k zavéru, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi o neprodlouzeni
lhity k podani danového pfiznani nelze povazovat za nezakonné ani nepfezkoumatelne,
nebot z uvedeného interntho pokynu je patrno, jaka kritéria pro hodnoceni jeji zadosti
pouzil. Nedostatky tohoto rozhodnuti tak byly v odvolacim fizeni napraveny a z toho
divodu byl jako souladny s pravnimi predpisy shledan i napadeny platebni vymér na
danové penale.

II.  Shrnuti oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[6] Popsané rozhodnuti finan¢niho reditelstvi zalobkyné opét napadla u krajského
soudu, ktery shledal jeji Zalobu davodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. Jako szalovanym jednal krajsky soud s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim, na které v souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 114 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, presla pusobnost finan¢niho freditelstvi jako
organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim financnich Grada.

[71  Krajsky soud zduraznil, ze ze zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 78/2011 - 184 vyplyvaji nasledujici ¢tyti zavéry: 1) rozhodnuti vydané podle § 40
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt je podkladovym subsumovanym rozhodnutim ve
vztahu k rozhodnuti o penile, 2) jde o nezakonné rozhodnuti, nebot ani rozhodnuti ani
spravni spis neumoznovaly jeho prezkum, 3) s nezakonnym rozhodnutim nemohou byt
spojeny negativni dusledky pro tcastnika fizeni, 4) soudy ve spravnim soudnictvi nejsou
opravnény rusit nezakonna subsumovana rozhodnuti spravnich organt. V uvedenych
intencich tedy krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 31 Af 119/2010 - 200
dospél k zavéru, ze podkladové rozhodnuti o neprodlouzeni lhity pro podani danového
ptiznani bylo nepfezkoumatelné a tudiz nezdkonné, coz ma pfimy vliv na zakonnost
zalobou napadeného finalniho rozhodnuti. Postup Zalovaného mél proto byt témito
skuteénostmi jasné predznamenan.

[8]  Zalovany ovsem v pokracujicim odvolacim fizeni nespravné odstranoval vady
subsumovaného spravniho aktu, prestoze mohl napravit vady pouze napadeného
rozhodnuti spravce dané, tj. platebniho vyméru na danové penile. Doplnéni spravniho
. . 4 oV . v M v . v /4 4 v
spisu o interni pokyn nemuze nic zménit na skute¢nosti, ze podkladové rozhodnuti v dobé
M ’ 4 M v 4 4 vV /4 Ve 4 4 4 v 4
jeho vydani ani vdobé podani danového ptiznani a zaplaceni dané neodpovidalo
/ / v o . . Ve . vv/ / ’ ~ / v v
zakonnym pozadavkum, jak je vylozil Nejvyssi spravni soud. Zalovany mél ve svétle
zavért zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu posoudit disledky
nezakonnosti podkladového rozhodnuti na béh lhity pro podani datiového pfiznani ve
smyslu § 14 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkli ve vazbé na obsah Zadosti zalobce o
prodlouzeni lhiity, dile na termin skute¢ného odevzdani predmétného danového priznani
a termin skuteéné Uhrady dané. Toto zalovany neulinil, ¢imz v koneéném dusledku
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nerespektoval pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Afs

78/2011 - 184 a krajského soudu ¢. j. 31 Af 119/2010-200.
IV.  Argumenty kasa¢ni stiZnosti Zalovaného

[9]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které
navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil z davodu jeho nezdkonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. T. 8.%), a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné dalsiho mozného postupu
stézovatele jako odvolacitho organu v pokracujicim odvolacim fizeni. Nazor krajského
soudu uvedeny v rozsudku ¢. j. 31 Af 119/2010 - 200 se stézovateli jevi jako rozdilny od
v 4 i 4 / 77 v v/ 1
vyhranéného stanoviska v nyni napadeném rozsudku a domniva se, ze se soud nefidil
zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel postupoval v souladu
4 4 M / v o \4 /.
s konstatovanim krajského soudu v rozsudku ¢. j. 31 Af 119/2010 - 200, ze ,[plodminky ke
zrusent rozhodnuti spravce dané shleddany nebyly, nebot’ v dariovém ¥izeni je pokracovano, jen se
vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze napravit v odvolacim 7izeni“. Vytykané nedostatky
proto v odvolacim fizeni napravil a zalobkyni v napadeném rozhodnuti seznamil s davody
podkladového rozhodnuti, tudiz umoznil i jeho soudni prezkum.

[11]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za rigidni a dogmaticky,
nebot s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184 1 svyy
v 4 /.7 v 4 4 4 v i 4 i
predchozi rozsudek odmita moznost prokazani prezkoumatelnosti - zakonnosti
podkladového rozhodnuti, tj. rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty pro podani darnového
Ve 4 4 M / o / \4 VvV v/ v/ /7 v v
priznani. Krajsky soud tak vibec nevzal v ivahu, ze stézovatel v dalsim fizeni jednoznacné
prokazal, ze spravce dané v dané dobé postupoval nejen striktné podle zakona (oduvodneéni
rozhodnuti nebylo v souladu s § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd tfeba a proti
tomuto typu rozhodnuti nebylo mozné podat odvolani), ale jeho rozhodnuti bylo fakticky
prosto takeé jakékoliv svévole ¢i zneuziti pravomoci. Tehdejsi postup spravce dané sice
mohl byt vrozporu se zasadami dobré spravy, nicméné urcité nebyl v rozporu se
4
zakonem.

[12] Tehdejsi situaci vratit zpét a postup spravce dané ,napravit“ samozfejmé nelze.
Stézovatel vSak nemél snahu tuto situaci napravovat, ale snazil se pouze prokazat, ze
podkladové rozhodnuti nezdkonné nebylo a neni. Za Gclelem umoznéni soudniho
prezkumu zplsobu rozhodovani spravce dané byl v napadeném rozhodnuti dodatecné
Vo v 4 v v . 4 VvV \4
zvefejnén a pisemné dolozen interni pokyn ze dne 15. 1. 2001. Stézovatel poznamenal, ze
pokud mél byt disledné dodrzen tehdejsi zamér zakonodarce, jez nasel svij vyraz
v neodtivodiovani tohoto typu rozhodnuti a neumoznéni podat proti nim odvolant, tak se
ani pti nahliZzeni do spisu nemohl danovy subjekt dozvédét o existenci prislusného pokynu.
Rezim interniho pokynu byl zavazné dan oznadenim ,,Pouze pro sluzebni potfebu!®, proto
’ , . v . ;. v v . ’ 7 ’ o o
s nim poplatnici dané nebyli seznamovani. Neslo vsak o zatajovani z nekalych davodg, ale
o to nebrzdit danové fizeni, rychle sdélit rozhodnuti, predejit nabalovani dalsich
»rozklada®, stiznosti, na néz by pak spravce dané byl nucen odpovidat. Tato praxe byla
v souladu s tehdejsi pravni Upravou. Z uvedenych divodi nebyl v dobé rozhodovani
4 v \4 4 o 4 4 vV /4 Ve 4 4 ’
spravce dané o neprodlouzeni lhuty pro podani danového priznani zpracovan a do
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4 4 M v v/ / / V. 4 4 v/ v /e 4
spravniho spisu zarazen zadny Uredni zaznam s odkazem na prislusny interni pokyn. Na
druhou stranu dodrzovani interniho pokynu pracovniky spravce dané bylo kontrolovano
v’/17 .71 b 4 M 4 o4 M i o4 M 4 4
po fidici linii vedoucimi pracovniky schvalujicimi (podepisujicimi) dana rozhodnuti.

[13] Podle stézovatele je treba vzit rovnéz v Gvahu, ze pfistup danového poradce
zastupujictho zalobkyni nebyl zodpovédny. Zakazky v nadmérné mife nemél ptijimat,
ptipadné se mohl v¢as se svymi kolegy dohodnout na jejich prevzeti. Nemohl spoléhat na
to, ze jeho prefabrikovanym formalnim zadostem o prodlouzeni lhity bude automaticky
v M 4 v v/ v/ 1 v / v M v
vyhovéno, resp. je spravce dané nestadi vyridit. Danlovy poradce zalobkyni nepochybné
4 4 v 4 Ve 4 4 4 / o_V i /4 4 i .. v 4
garantoval podani danového ptiznani v zakonné lhité a profesionalni etika by jej méla vést
k tomu, aby ji Ghradu ve vysi 307 K¢ nahradil. Stézovatel je proto toho nazoru, ze by bylo
4 4 4 4 v 4 v v / v/
v rozporu s elementarnim pravnim védomi, kdyby byl vlastné nezodpovédny pristup
danového poradce soudy aprobovan.

[14]  Stézovatel dale upozornil na neadekvatnost odkaza krajského soudu na postup
v dal$im fizeni dle § 14 odst. 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot rozhodnuti o
neprodlouzeni lhuty k podani daniového pfiznani bylo vydano podle specifického § 40
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt ve fazi vymeérovaci a nejednalo se o ,spravcovskou
lhatu®, jak tomu bylo v odkazovanych judikatech.

V.  Vyjadieni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

[15] Ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, ze je presvédcena,
ve si stéZovatel spletl soudni ¥zeni. Zaloba, po které byl vydin napadeny rozsudek
krajského soudu, se totiz netykala zakonnosti podkladového rozhodnuti, ale skutecnosti,
ze stézovatel nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184
a v navaznosti pak rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 119/2010 - 200, jimiz bylo
podkladové rozhodnuti oznaCeno za nezdkonné. Pokud mél stézovatel za to, ze
podkladové rozhodnuti zakonné bylo, mél se branit kasa¢ni stiznosti jiz proti rozsudku
krajského soudu ¢. j. 31 Af 119/2010 - 200, coz vsak neucinil.

[16]  Stézovatel navic chybné interpretuje smysl obou rozsudki: podkladové rozhodnuti
je nezakonné, protoze je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt. Ani z podkladového
rozhodnuti ani z tehdejsitho vymétovaciho spisu tak nebylo mozné divody podkladového
rozhodnuti zjistit. Spravce dané mohl (a mél) divody podkladového rozhodnuti zminit
v protokole o nahlizeni do spisu ze dne 4. 10. 2005. Tim mohl zabranit vzniku letitého
sporu. Vadu podkladového rozhodnuti nelze v dnesni dobé nijak napravit.

[17] Z uvedenych divodi zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v 4 v 7/ /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Ackoliv Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci jiz
popaté, nejedna se o neptipustnou kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
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nebot rozsudek krajského soudu je napaden z divodu, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Predmétem prezkumu je v nyni posuzované véci platebni vymér, kterym spravce
dané zalobkyni sdélil danové penale ve vysi 307 K¢ z davodu pozdni Ghrady dané z pfijma
fyzickych osob za rok 2004. Pro prezkum tohoto rozhodnuti bylo nezbytné posoudit také
bezvadnost rozhodnuti spravce dané dle § 40 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
o neprodlouzeni lhaty pro podani zminéného danového pfiznani, které bylo zavaznym
podkladem platebniho vymeéru ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Mezemi prezkumu
podkladového rozhodnuti, jez je zalozeno na volné spravni uvaze, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku ¢.j. 1 Afs 78/2011 - 184, ve kterém
vyslovil nasledujici pravni zavér: ,i rozhodnuti zaloZené na volné spravni vivaze musi byt
zbudovino na racionalnich divodech, pro néz se spravce dané rozhodl Zadosti vyhovét, anebo ji
naopak zamitl. Za situace, kdy zakon nevznasi vyslovny poZadavek na odivodnéni takového
rozhodnuti, neni pritom podstatné, zda ony divody budou primou soucisti tohoto rozhodnuti
(ac by toto Tesent bylo samoziejmé vhodné), nebo budou obsabem wredniho zaznamu zaloZeného
ve spravnim spisu. V kazdém pripadé vsak musi byt diivody spravce dané pro zvoleny postup
transparentni a jednoznacné seznatelné; duvodem pro toto reseni je prdvé fakt, Ze osoba
ziéastnénd na vizeni md pravo se s divody rozhodnuti seznamit.“ S ohledem na uvedené
shledal Nejvyssi spravni soud vady podkladového rozhodnuti spocivajici v nesdélent
duvodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty pro podani danového priznani. Nejvyssi
spravni soud tedy zavazal krajsky soud ktomu, aby vdalsim fizeni prezkoumal
rozhodnuti o neprodlouzeni lhaty pro podani danového ptiznani (podkladové rozhodnuti)
vintencich zminénych Gvah. Zaroven poznamenal, Ze snezakonnym rozhodnutim
nemohou byt spojeny negativni dusledky pro ucastnika fizeni.

[21] Na zakladé tohoto pravniho nazoru tak krajsky soud v nasledném rozsudku
¢.j. 31 Af 119/2010 - 200 (ktery nyni vsak neni predmétem prezkumu) zrusil rozhodnuti
stézovatele o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru na danové penale. Duvodem
bylo konstatovani, ze podkladové rozhodnuti, z néhoz platebni vymér vychazel, trpélo
vadami, nebotf z néj (ani ze spravniho spisu) nebylo patrné, jaka kritéria pro hodnoceni
zadosti zalobkyné spravce dané pouzil. Soulasné uvedl, ze vytykané lze napravit
v pokracujicim odvolacim fizeni (viz odst. 27 rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af
119/2010 - 200).

[22] Stézovatel se tedy v pokralujicim odvolacim fizeni zcela spravné zabyval existenci
racionalniho odtvodnéni podkladového rozhodnuti. Této otazce se totiz v puvodnim
fizeni vibec nevénoval, nebot se vzhledem k tehdejs$i praxi a pravni Gpravé domnival, ze
seznatelnost divodt podkladového rozhodnuti neni nutné zkoumat. Stézovatel zjistil, ze
spravce dané postupoval podle interniho pokynu z roku 2001, ktery stanovil objektivni
kritéria pro vytizovani zadosti o prodlouzeni lhity pro podani darfiového pfiznani. Ve
svétle téchto nové zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neprodlouzeni
lhiity k podani danového pfiznani zalobkyné nebylo svévolné, naopak vychazelo
z objektivnich, predem stanovenych kritérii. Tuto skuteénost zaznamenal prostfednictvim
Gredniho zdznamu do spravniho spisu, do néhoz zalozil také interni pokyn. Krajsky soud
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/ v 4 / v/ v v M VVv/ 4 4
takovy postup povazoval za nespravny, scimz se ovSem Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje, a to z nize rozebranych davoda.

[23] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli v tom, ze krajsky soud nespravné
interpretoval zavéry rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184, pokud dovodil,
ze podkladové rozhodnuti je tfeba povazovat za nezakonné i v ptipadé, ze by
v pokracujicim odvolacim rozhodnuti bylo prokazano, ze podkladové rozhodnuti ve
skutecnosti bylo zalozeno na racionalnich dtvodech.

[24] Krajsky soud ma pravdu v tom, ze obecné nelze vadnost podkladového rozhodnuti
dodate¢né napravovat v pokracujicim odvolacim fizeni. V nyni posuzovaném pripadé se
v M 4 ‘(L i M 4 4 M v 4 4 4 / v *Vv
vSak jedna o specifickou situaci. Ve spravni praxi v dobé vydani platebniho vyméru totiz
nebyla rozhodnuti podle § 40 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku odivodnovana,
nebot povinnost odivodnéni takovych rozhodnuti zakon nestanovoval (viz § 32 odst. 3
zakona o spravé dani apoplatkd ve znéni Uéinném do 31. 12. 2009, podle kterého
sLr]ozhodnuti obsabuje odiivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlasini zakon®). Stézovateli
v V. /7 7 4 v/ 4 Ve 4 v 4 v
se vSak v pokradujicim odvolacim fizeni podarilo prokazat, ze spravce dané postupoval
: 4 / v ’ ’ ’ .
podle interniho pokynu, ktery ovSem nebylo zvykem zakladat do spravniho spisu,
v/ v Ve 4 4 v M 4 / V. 4
ptipadné na néj odkazovat vsamotném rozhodnuti nebo prostrednictvim uredniho
zaznamu, vzhledem k interni povaze tohoto dokumentu. Az pozdéji judikatura dovodila
(viz zruSovaci rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184), ze i z téchto rozhodnuti podle § 40
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd (pfipadné ze spravnich spist)) musi byt jednoznaéné
v 4 v / 4 4 Ve _/ M 4 4 o
patrno, ze spravce dané vedly ke konkrétnimu rozhodnuti uréité racionalni davody. Je
v /7 vV 4 4 v 4 / A v 4 / /
pravda, ze zminéna praxe spravce dané (ktera se tyka i prezkoumavaného podkladového
7 . . v 4 v o 4
rozhodnuti) nebyla s touto judikaturou zcela v souladu, protoze neuvadéla dtvody vedouct
k prodlouzenti ¢i neprodlouzeni lhaty pro podani danového ptiznani ptimo v rozhodnuti
nebo ve spravnim spise. Materialné ji vsak neodporovala, nebot bylo prokazano, ze spravce
dané postupoval podle objektivnich dopfedu danych kritérii stanovenych v internim
v . 4 v / v/ v / 4 4
pokynu. Je tedy ztejmé, ze v posuzovaném pripadé podkladové rozhodnuti nebylo vydano
na zakladé svévole, naopak vychazelo z objektivnich a nediskriminac¢nich dtvodu. Pro
konstatovani prezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti tak vtomto pripadé zcela
v vV 4 v 4 v Ve i
postacovalo, pokud stézovatel nedostatek tohoto rozhodnuti preklenul tim, ze ucinil
interni pokyn spolu s ifednim zdznamem o jeho pouziti soudasti svého spravniho spisu.
Tim také prokazal existenci divodd rozhodnuti jiz v dobé jeho vydani.

[25] Pro posouzeni véci je nutno vzit v ivahu téz divody, pro které zalobkyné (resp. jeji
zastupce) zadala o prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani. V zadosti podané den
pred uplynutim lhity k podani danového ptriznani (. 29. 6. 2005) konkrétné zastupce
zalobkyneé jako duvod uvedl, ze klientka je spolupracujici osobou svého manzela J. T. [...], se
kterym by méla podat dariové priznani ve stejné lhir¢“. V zadosti o prodlouzeni lhity pro
4 4 v 4 Ve 4 4 v v v 4 v 4
podani danového priznani manzela zalobkyné J. T. pak zastupce uvedl, Ze v daném roce
v v 4 4 4 / 4 VeV 4 4 \4 .
prevzal ponékud velké mnozstvi playch moci, pricemz se ukazalo, ze to nelze stihnout
v zakonem dané lhaté v pozadované kvalité. Takové divody ovsem interni pokyn pro
4 4 o 4 4 v 4 Ve ’ 4 4 4 M v ’ v
prodlouzeni lhaty k podani danového priznani neuvadi; naopak stanovuje, ze spravce dané
v/ . 4 . ’ o 4 v 4 /v 4 vV /4
zadosti nevyhovi, pokud je podana z duvodu pracovniho a casového vytizeni danového
subjektu nebo dariového poradce. Jak uvadi stézovatel, tyto divody jednoznalné
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nasvéd¢uji nezodpovédnému a neprofesionalnimu jednani zastupce zalobkyné a bylo by
nepripustné, aby takovy postup byl aprobovan v soudnim prezkumu.

[26] Co se tye odkazu krajského soudu na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. . 2 Afs 33/2009 - 45, souhlasi zdejsi soud se stézovatelem, ze se tento rozsudek
vénoval prodlouzenim lhut stanovenych spravcem dané nikoliv lhtt zakonnych. Nicméné
4 / v/ i / 4 v v v/ v 4 4 4 i
na nyni posuzovany pfipad by byl uplatnitelny zavér, ze v pripadé shledani nezakonnosti
rozhodnuti o neprodlouzeni lhaty, nelze stakovymto rozhodnutim spojovat negativni
dusledky pro tcastnika fizeni. V nyni posuzovaném pripadé ovSem zavér krajského soudu
4 : J4 ’ ./ ’ Vv . .
o nezakonnosti podkladového rozhodnuti neobstoji, proto nebude namisté ani aplikovat
uvedenou judikaturu.

[27] Vzhledem kvySe uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
podkladového rozhodnuti. V dalsim fizeni prezkouma krajsky soud rozhodnuti stézovatele
v intencich zavérd tohoto rozsudku. Vezme pfitom zejména v Gvahu, ze vzhledem
k okolnostem daného pripadu i skutecnosti, ze ve véci bylo rozhodovano jiz opakované, je
pro prokazani racionalniho odtvodnéni podkladového rozhodnuti (a tedy neprekroceni
mezi spravniho uvazeni) dostateCny ituredni zaznam o postupu dle interntho pokynu
dodatec¢né vlozeny do spravniho spisu odvolaciho spravniho organu.

VII.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[28] Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatele divodnymi, proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[29] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



