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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
RWE GasNet, s. r. 0. (pravni nastupce VCP Net, s.r.0.), se sidlem Kli$ski 940, Usti nad
Labem, zastoupeny Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se sidlem Sikulova 17, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 31 Af 17/2012 - 67,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2012,
¢.J.31 Af17/2012 - 67, a rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. 6430/11-1200-601251 se zrus$uji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Jakuba
Sotnika naklady fizeni o zalobé ve vysi 11.712 K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Jakuba

Sotnika naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 10.808 K¢ do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢. 5. 31 Af 17/2012 -
67, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Hradci Kralove (dale jen financni feditelstvi) ze dne 30. 12. 2011, ¢&. ;.
6430/11-1200-601251, kterym finanéni reditelstvi zamitlo odvolani stézovatele a potvrdilo
rozhodnuti Finanéniho d4fadu v Hradei Kralové ze dne 20. 5. 2011, ¢ .
278320/228914602848, kterym byla stézovateli dodatecné vyméfena dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 0 K¢, ackoliv v dodateéném
danovém priznani zadal o vraceni preplatku ve vysi 33.952.600 K¢, kdyz uplatnil jako
dariové uznatelné naklady podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) dastku 169.763.441 K¢, ktera
predstavuje ¢ast Gcetnich odpist stézovatelova majetku, o kterou tcletni odpisy prevysuji
odpisy danove.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel neprokazal pfimou
souvislost cetnich odpist se zdanitelnymi pfijmy, a neni tedy opravnén si o né snizit
zaklad dané z prijmt podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.
Predmétem cinnosti stézovatele je distribuce plynu, pro kterou Energeticky regulaéni urad
(dle jen ,ERU“) stanovuje distribuénim spole¢nostem celkovou droveri povolenych
vynost. Pro Géely povolenych vymost za predmétné zdatiovaci obdobi zahrnuje ERU do
regulainiho vzorce, jehoz pomoci vypoditava vysi povolenych vynost, i tzv. povolené
odpisy. Podle krajského soudu nelze povolené odpisy povazovat za odpisy ve smyslu
zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®). Pri
jejich urcent se sice ze zakladny pro Gcetni odpisy vychazi, nicméné zptsob jejich stanoventi
je odlisny, nebot se o nich netctuje, nevztahuji se ke konkrétnimu majetku a vychazeji ze
zakladny odpisa tcetnich jiného Gcetniho obdobi a jsou ovlivnény celou fadou faktorg,
napf. povolenou indexaci zakladny, povolenym navysenim z titulu prfecenéni ucletnich
odpist v dusledku unbundlingu, koeficientem faktoru odbérnych mist, planovanym
poctem odbérnych mist, zakladnou poctu odbérnych mist zakaznikG a eskalaci
prumyslovym faktorem. Je tedy zrejmeé, ze tyto odpisy tvori regulator ovliviiujici vysi
vynosu a netykaji se, jako odpisy Gcetni, konkrétnitho majetku, kdyz predstavuji vysi
prostredku, které budou do obnovy majetku investovany. Jedna se tudiz o planovanou
velidinu. Naproti tomu Uletni odpisy vyjadfuji opotfebeni majetku tak, ze se jeho
pofizovaci cena postupné rozpousti do nakladd darnového subjektu. Podstatou Géetnich i
daniovych odpist je postupné uplatiiovani pofizovaci ceny v nakladech. Podle ust. § 28
odst. 6 zdkona o Gdetnictvi jsou Gletni jednotky povinny sestavit podle vlastniho uvazeni
individualni odpisovy plan. Stézovatel zvolil zpusob odpisovani majetku metodou
rovnomérnych odpisti na zakladé predpokladané doby Zivotnosti, kterou stanovil u budov
a staveb vrozmezi 14 - 50 let, u stroji azafizeni 7 - 20 let, u inventate 3 roky a u
plynovodt 40 let. Odpis hmotného majetku a zptsob jeho uplatnéni zakotvuje zakon
o danich z pfijmt v ust. § 26 az § 33. Tato zakonna Gprava stanovi jednoznaény postup,
podle néhoz je danovy poplatnik povinen postupovat. V ust. § 26 odst. 5 zakona o danich
z ptijmu je stanoveno, co lze za odpisy povazovat, resp. co se odpisovanim pro Glely
tohoto zakona rozumi. Danové odpisy a rozdil, o ktery Gcetni odpisy prevysuji odpisy
danové, predstavuji odpisy Gcetni, které ovSem podle ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o
danich z pfijma nelze uplatnit jako dariové uznatelny naklad. Pokud by totiz bylo mozné
snizit danovy zaklad o danovy odpis a ¢ast odpisu Gcéetniho, pozbyvala by ust. § 24 odst. 2
pism. a), potazmo 1 § 26 az§ 33 zikona o danich zpfijm@, ktera specialné fesi
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problematiku odpisovani dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, tedy
/4 v 4 4 Ve 4 v / /4 4 4
postupného uplatnovani pofizovaci ceny v dariovych nakladech, smysl. Dané ustanoveni
fesi pripady, kdy zakon o danich zprijmG vust. § 25 definuje naklad jako danoveé
/ Ve / / 4 / M v/ ./ / 4 V7/e 4
neulinny, kdy konkrétni vydaj pfimo souvisi s konkrétnim pfijmem. Toto ustanoveni
vSak nelze vzhledem k vyse uvedenému pouzit na pfipady odpisi hmotného majetku.
Pomoci daniovych odpist nelze nikdy odepsat 100 % hodnoty precenéného vkladem
nabytého majetku. Timto nazorem se nepopird a ani neomezuje pouziti uéetnich odpist
pti stanoveni regulacni ceny, tedy vyse vynosu stézovatele. Zakon o danich z pfijmt pouze
eliminuje uplatnéni odpist jako danoveé uznatelného nakladu z precenéné vstupni ceny pri
nabyti hmotného majetku vkladem, neobsahuje zadnou vyjimku ohledné zptsobu
M /4 4 M v/ / 4 M / Ve v Ve M v 4
podnikani a jeho pripadné regulace statem. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnim
namitkam ohledné prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a oduvodnéni platebniho
vyméru, ani namitce, ze rozhodnuti ERU ve véci vynosu a zpusobu jeho stanoveni je
v daném pripadé predbéznou otazkou podle ust. § 99 zakona ¢. 280/2009 S., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Jedna se pouze o podklad pro stanoveni ceny,
popf. cenové kalkulace, ktery ma vliv na vys$i vynosa.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Vramci rozsahlé argumentaci
predevsim namital, Ze jeho moznosti uplatnéni aktiv jako danové uznatelnych naklada jsou
vyznamné snizeny, a to v dusledku liberalizace plynarenského trhu. Pfi jeho vzniku byla
do stézovatele vlozena ¢ast podniku, ktera se svoji charakteristikou vztahuje k distribuci
zemniho plynu. Hodnota tohoto nepenéziteho vkladu byla stanovena na zakladé
znaleckého posudku, kterym doslo k precenéni pofizovacich cen majetku vlozeného
podniku. Pfecenéni nepenézitého vkladu zapricinilo, ze se jeho vyse pro Ucely vypoctu
danovych a Gcetnich odpist odlisuji. V pripadé danovych odpist je stézovatel povinen
postupovat v souladu s ust. § 30 zakona o danich z pfijmu, podle kterého je povinen u
hmotného majetku nabytého vkladem pokracovat v odpisovani zapocatém puvodnim
vlastnikem, a to pfi zachovani zptsobu odpisovani. Stézovatel je tak pro stanoveni
danovych odpist omezen historickou pofizovaci cenou. Naopak hodnota stézovatelova
majetku, ze které se vychazi pro ulely vypoctu Gcetnich odpist, je stanovena na zakladé
znaleckého posudku, tj. v precenénych cenach. Stézovatel tak nemuze uplatnit celou
hodnotu aktiv do nakladd prostfednictvim datiovych odpist. Uéetni odpisy jsou napt. u
plynovodt podle vyhlasky ¢. 404/2005 Sb. stanoveny na dobu 40 let. Stézovatel
tak nemtze dobu Zivotnosti, a tim i délku odpisovani tohoto majetku, zvolit podle vlastni
Gvahy jako bézny darovy subjekt. Podle stézovatelova presvédleni byly v jeho ptipadé
splnény podminky pro aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z p¥jmd. Uletni
odpisy obecné predstavuji podle ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmd
dafiové neuznatelny naklad. Druhou podminku predstavuje skutecnost, ze danové
neuznatelné naklady mohou byt uznatelné pouze do vySe ptijmt, které s nimi ptimo
souviseji. Za tyto souvisejici vynosy povazuje stézovatel prijmy, které mu stanovuje v
rdmci své pravomoci ERU a které také stéZovatel fadné zaGétoval a zdanil. Tyto vimosy
predstavuji stézovatelovy realné piijmy, tedy vynosy za distribuci plynu. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel podnika na regulovaném trhu s plynem od 1. 1. 2007, jsou podminky
podnikani upraveny zakonem ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
senergeticky zakon®), a provadécimi predpisy. Regulace podnikani v oblasti distribuce
plynu spodivd mimo jiné v tom, ¥¢ ERU stanovuje distribuénim spole¢nostem, a tedy i
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stéZovateli, celkovou troved vynost pro dané zdatiovaci obdobi. ERU tedy povoluje
stézovateli vysi jeho vynost - tzv. povolené vynosy, jejichz vyse je vypocltena regulacnim
vzorcem. Jak naklady v podobé povolenych odpist, tak i celkové povolené vimosy ERU
kazdorocné aktualizuje. Pravé skuteCnost, ze Gcetni odpisy vstupuji do regulacniho vzorce
pro vypocet povolenych vynosu, prokazuje pfimou souvislost mezi nedanovym nakladem
v podobé uletnich odpist a jim primo souvisejicimi vynosy. Podle tfeti podminky aplikace
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich pfijmd maji pfijmy, které pfimo souvisi s
nedafiovymi naklady, ovlivnit vysledek hospodateni ve stejném obdobi nebo ve
zdatiovacich obdobich pYedchazejicich. Vzhledem k tomu, %e ERU stanovuje vy$i vinost
pro kazdé zdanovaci obdobi, kdyz za Gcéelem jejich vypoctu vychazi z vyse Gcetnich odpist
jim povolenych, dochazi ke splnéni i této podminky. Dale stézovatel poukazal na to, ze
nevlastni jiny nez regulovany majetek. Tim je podle néj prokazana prima souvislost také z
pohledu vécného, nebot Gcetni majetek rovna se regulovany majetek, ktery primo generuje
povolené Gcetni odpisy. Jako drzitel licence k distribuci zemniho plynu je stézovatel
povinen zajistovat spolehlivou a trvale bezpecnou dodavku energie, zajistit bezpecny,
spolehlivy a hospodarny provoz, Gdrzbu, obnovu a rozvoj distribucni soustavy. Rovnéz je
povinen zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivana technicka zarizeni,
ktera spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti. Ke splnéni téchto povinnosti musi
vynakladat signifikantni financni prostredky. Podle ust. § 19a odst. 1 energetického zakona
postupuje ERU tak, aby stanovené ceny pokryvaly odpisy. Zde uvedenymi odpisy
nemohou byt jiné odpisy nez Gcetni, nebot zcela logicky mohou existovat jen jedny odpisy
majetku, ktery ma stézovatel ve své spravé, o kterém je povinen uctovat a v souladu s
udélenou licenci jej udrzovat, bezpeéné provozovat a obnovovat a které tudiz maji byt
vynosem pokryty. Krajsky soud od tohoto faktu Gplné odhlédl, pficemz je urcujici, které
odpisy maji byt regulovanou cenou pokryty. Podle ust. 99 danového radu plati, ze pokud
se vyskytne v rizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci,
je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Za tuto predbéznou otazku povazuje
stézovatel oznameni ERU, konkrétné vy$i povolenych vynost a vj$i povolenych odpist
a prokazani, ze ucetni odpisy ovliviiuji povolené vynosy. Ani s touto otazkou se krajsky
soud nevyporadal a neprovedl ani stézovatelem navrzené dikazy. Nezohlednil pravni
Gipravu regulace cen na trhu se zemnim plynem a zpravy ERU pro jednotliva regulaéni
obdobi, ozndmeni ERU véetné jeho p¥iloh, prezentaci ERU apod. Ze viech uvedenych
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i
napadené spravni rozhodnuti zrusil.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stézovatel

. v /4 i ’ \4 v / v / Ve 4 4
uplatnil daniové odpisy v souladu se zakonem, takze v dodate¢ném dariovém priznani nelze
v/ T /4 . /v i / /. o v v i 4 Ve 4
zadné jiné odpisy do vySe zdanitelnych vynosu uplatriovat prostrednictvim odcitatelné
polozky od vysledku hospodateni, a to na zakladé vypoctu zdanitelnych vynost
regulatnim vzorcem ERU. V této souvislosti odvolaci finanéni feditelstvi odkazalo na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5Afs 95/2006 - 80.
Pravni nazor stézovatele popira smysl pravni Gpravy danovych odpist a zcela opomiji tuto
Gpravu obsahujici specialni rezim pro uplatiovani nakladi na potrizeni hmotného a
nehmotného majetku cestou jejich odepisovani pfi argumentaci splnénim podminek
aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmG. Toto ustanoveni by bylo
mozné pouzit pouze tehdy, pokud by ndklady na potizeni majetku nebyly danové
uznatelné vitbec, coz ovSem neni stézovateltv ptipad. Nelze ani odhlédnout od Gpravy ust.
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§ 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z ptijmu, podle kterého jsou Gletni odpisy danové
neuznatelny vydaj. V pripadé povolenych odpisi podle ERU se nejedna ani o odpisy
/ Vv 4 * o Ve o oo / v M J4 4 / V 4
ve smyslu Gcetnich odpist. Pfi jejich vypocltu se sice vychazi ze zakladny pro tcetni
odpisy, ale jiného Gcetniho obdobi, a tyto povolené odpisy jsou ovlivnény dalsimu faktory.
Pravni nazor krajského soudu je podlozen konkrétnimi ustanovenimi zakona o danich
z ptijmu a je ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Proto odvolaci finan¢ni
v i 4 v 7 % M o 4 /
reditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravani soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Ackoli krajsky soud ve znacné mire pouze
v . v 7 v . ;. . ° v 7 /

prevzal argumentaci finan¢niho feditelstvi, jsou z jeho odivodnéni napadeného rozsudku
zcela ztejmé zavéry, ke kterym dospél. Nelze pominout, ze skutkovy stav neni v dané véci
sporny a klicové je posouzeni pravni otazky tykajici se uznatelnosti danovych vydaja
(naklad). Vtomto sméru stézovatel 1 financni rfeditelstvi poskytuji komplexni
protichidnou argumentaci, takze odavodnéni krajského soudu ptirozené sleduje zavéry
M 4 M 4 v v/ /4 4 . 4 4 . /4 \4
jedné ze stran. Nejedna se ovSem o zadné bezduché opisovani a z rozsudku je patrné, ze
krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a peclivé je hodnotil.

Stézovatel provadi danové odpisy svého majetku podle potizovacich cen, zatimco
/ Vv 4 i 4 4 4 v M v v 4 4 M v 4
Ucetni odpisy provadi na zakladé cen majetku podle precenéni v navaznosti na oddélent
distribucni soustavy pti liberalizaci trhu s plynem. Tato disproporce, kdy se lisi danové a
Ucetni odpisy, je dusledkem zakonodarcem zvoleného modelu odpisit hmotného majetku,
ve kterém pti odpisovani nedochazi k valorizaci vstupni hodnoty majetku. Zatimco tcetni

M v 4 4 /4 v Ve M M o M 4 v /7

odpisy by mély odpovidat realné dobé pouzitelnosti majetku a zpusob jejich provadéni je

v 4 A [ 4 % 4 . o 4 v 4 vV /4 M 4 4
ve znané mire nauvazeni Ucetniho subjektu, zplsob provadéni darnového odpisovani
hmotného majetku upraveny v ust. § 30 az § 32 zakona o danich z prijmt takovou volnost
rozhodovani dafiovému subjektu neposkytuje. V této obecné roviné se postaveni
stézovatele od jinych danovych subjekti neli$i a uplatni se ust. § 25 odst. 1 pism. zg)
zakona o danich z pfijmd, podle kterého nelze uznat za vydaje (ndklady) vynalozené k
dosazent, zajisténi a udrzeni ptijma pro danové Gcely Gcetni odpisy dlouhodobého majetku
(s odkazem na zakon o Gletnictvi) a hodnotu majetku nebo jeji ¢ast zatétovanou na vrub
nakladd, ktery neni dlouhodobym majetkem podle zvlastniho pravniho predpisu, ale
zaroven je hmotnym majetkem nebo nehmotnym majetkem podle ust. § 26 az § 33 zikona
o danich z ptijmu.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmt lze uplatnit vydaje
(naklady), které nejsou podle § 25 tohoto zakona vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmd, a to jen do vySe pfiymt (vynost) s nimi pfimo souvisejicich za podminky,
ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve stejném zdatiovacim obdobi
nebo ve zdatovacich obdobich predchazejicich.
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V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007 - 98, Nejvyssi spravai soud vylozil
citované ustanoveni nasledovné: ,,UmoZriuje-li 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmii
zahrnout mezi vydaje podle 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii také nékteré nedariové vydaje,
stanovi pro takovy postup nékolik podminek. Pruni z nich je, Ze je mozné tyto vydaje uplatnit
pouze do vyse prijmii s nimi souvisejicich. Takto jednoznacné definovand podminka pritom
bezpochyby vylucuje mozZnou aplikaci obecného principu, podle néjz u vydajii podle 24 odst. 2
zakona o danich z prijmi neni potteba prokazovat jejich souvislost s prijmy. Podminka totiz
nejen omezuje vysi, do niz lze vydaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od prijmu, ktery musi
byt jednoznacné ztotoznén, a to v souvislosti s konkrétnim vydajem. Drubou podminkou je, Ze
tento (konkrétni) pr¥ijem je soucdsti vynosi v daném zdariovacim obdobi nebo byl soucdsti
vynosii v predchozich zdariovacich obdobich. Drubou podminku je wvzhledem k iicelu
interpretovaného ustanoveni tveba vyloZit tak, Ze se vynosy rozumi vynosy dariové, resp. jednd
se o prijem, ktery byl skutecné predmétem dané. Povinnost dariového subjektu prokdzat ve
smyslu 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pFijmi souvislost urcitych prijmii a vydaji pritom
vyplyvd z tohoto ustanoveni samotného a lze ji dovodit nezdvisle i na (jinak identickém)
obecném pravidle vyplyvajicim z 24 odst. 1 ziakona o danich z prijmai.

Citované ustanoveni tedy obsahuje dvé podminky uplatnéni vydaji (nakladu):
jednak se musi jednat o naklady, které podle ust. § 25 zakona o danich z prijmu nejsou
vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, a jednak je lze uplatnit jen do vyse
prijmu s nimi pfimo souvisejicich za podminky, ze ovlivnily vysledek hospodareni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo v obdobich predchazejicich. Tyto podminky musi byt
splnény soucasné. Nejvyssi spravni soud navic ve své judikature konstantné uvadi, ze u
vydaji (nakladd) specifikovanych v ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmt nemusi byt
splnéna podminka jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu,
ktera je stanovena v odst. 1 citovaného ustanoveni (viz rozsudky ze dne 9. 1. 2008, ¢. .
5 Afs 152/2006 - 37, ze dne 5.9. 2007, ¢. .7 Afs 129/2006 - 135, ze dne 26. 2. 2007, 5 Afs
158/2005 - 227, nebo ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 8 Afs 8/2011 - 132). Rozdil mezi obéma
odstavci ust. § 24 zakona o danich z pfijmu tak spoliva v tom, ze pro vydaje podle odst. 2
je stanovena nezbytna vécna souvislost s Cinnosti poplatnika, nikoliv s jeho pfijmy. U
téchto vydaji tedy neni nutné prokazovat, ze slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmt, ale daniové G¢inné mohou byt jen takové vydaje, jez se vztahuji k linnostem, ze
kterych poplatnikovi plynou pfijmy podléhajici dani, tzn., ze tyto vydaje musi byt
vynaloZeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijmd. Mezi Ghradou vydaji a
dinnosti, v jejimz ramci jsou uhrazeny, musi existovat pri¢inna souvislost, kterou v
dariovém fizeni prokazuje poplatnik.

Prvni podminka uplatnéni rozdilu mezi dafiovymi a Géetnimi odpisy je v dané véci
splnéna. Ucetni odpisy nejsou naklady, které by ust. § 25 zakona o danich z pfijmu
\4 / . 4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 V7/e o / vV
povazoval zavydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Co se tyce
podminky druhé, tedy ovlivnéni vysledkd hospodateni ve stejném zdanovacim obdobi
nebo v obdobich predchazejicich, je treba se blize zabyvat povahou hospodateni
stézovatele a také konstrukci povolenych odpist.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) energetického zakona je stézovatel jako drzitel
licence k distribuci zemniho plynu povinen vykonavat licencovanou {innost tak, aby byla
zajisténa spolehliva a trvale bezpe¢na dodavka energie, pokud je mu tato povinnost ulozena
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ve zvlastni Casti tohoto zakona. Napr. podle ust. § 59 odst. 8 energetického zakona je
stézovatel povinen zajistit bezpecny, spolehlivy a hospodarny provoz, Gdrzbu, obnovu a
rozvoj distribu¢ni soustavy na uzemi vymezeném licenci, zajistit distribuci plynu na
zakladé uzavrenych smluv a ve stanovené kvalité, pfipojit k distribucni soustavé kazdého,
kdo o to pozada a spliiuje podminky pfipojeni, poskytnout distribuci plynu kazdému, kdo
o to pozada a spliuje podminky ptistupu k distribu¢ni soustavé, s vyjimkou
prokazatelného nedostatku volné kapacity zafizeni pro distribuci plynu nebo pti ohrozeni
spolehlivého a bezpecného provozu distribuéni soustavy nebo prepravni soustavy. Podle
ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona je stézovatel povinen zajistit, aby k vykonu
licencované ¢innosti byla pouzivana technicka zarizeni, ktera spliuji pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, v
plynarenstvi i technickymi pravidly, ktera jsou registrovana u Hospoda¥ské komory Ceské
republiky.

Stézovatel je tak omezen ve dvou smérech. Jednak mu zakonna Gprava uklada starat
se o svyj majetek a pravidelné do néj investovat, pfiCemz vydaje na takovou udrzbu
odpovidaji soucasné hodnoté majetku (Gletnim odpisim), a jednak v ptipadé danovych
odpisti je povinen postupovat vsouladu sust. § 30 zakona o danich z prijmu, tedy
pokracovat v puvodnim odpisovani zalozeném na pofizovacich cenach majetku. Ani

v M Vv / v v/ .. / v / . o /
v tomto sméru se pozice stézovatele vyrazné nelisi od jinych danovych subjektd, které
. ./ ’, . /v v/ v ’ > .. .
investuji do svého majetku za Gclelem dalsiho hospodareni, byt jim tuto povinnost
zpravidla zakon neuklada. Také témto danovym subjektim nezbyva nez hospodatit
zpusobem, ktery jim umozni udrzovat hmotny majetek a vyporadat se s tim, ze vyse jeho
odpisu odrazi pouze podil jeho pofizovaci ceny, ledaze by i v jejich pfipadé bylo pouzitelné
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu.

Vysledek hospodareni distributort zemniho plynu zakonodarce tzce provazal
s vy$i Gletnich odpist. Podle ust. § 19a odst. 1 energetického zékona postupuje ERU pti
regulaci cen prenosu elektriny, prepravy plynu, distribuce elektriny a distribuce plynu tak,
aby stanovené ceny pokryvaly Gclelné vynalozené naklady na zajisténi spolehlivého,
bezpecného a efektivniho vykonu licencované linnosti, dale odpisy a priméfeny zisk
zajistujici navratnost realizovanych investic do zatizeni slouzicich k vykonu licencované
¢innosti. To neplati v p¥padé cen za mezinirodni pfepravu plynu, pokud ERU rozhodne o
odli§ném postupu tvorby téchto cen zaloZeném na trznim zpisobu. ERU bere v Gvahu jim
schvaleny plan rozvoje prenosové soustavy, plan rozvoje pfepravni soustavy a
predvidatelnou budouci poptavku a pozadavky na provozni zabezpeleni prenosové
soustavy, prepravni soustavy a distribu¢nich soustav a opatfeni provedena za tlelem
zajisténi bezpednosti dodavek plynu podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Pti uréovani vyse ,povolenych odpisi musi ERU  zajistit pokryti odpist. Z toho
je patrna souvislost mezi ,povolenymi odpisy“ a icetnimi odpisy a také mezi ,povolenymi
odpisy“ a vynosy stézovatele. Podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢ 140/2009 Sb., je postup
tvorby cen za prepravu plynu a distribuci plynu stanoven na regulaéni obdobi
prostrednictvim regulacniho vzorce. Regula¢ni vzorec je definovan v ptiloze 9 citované
vyhlasky, jejiz soudasti je i regulani vzorec pro vypocet povolenych vynost. Skuteénost,
ze vyse ,povolenych odpisi“ pfimo ovliviiuje vy$i vynost stézovatele, je patrna i
z regulacniho vzorce, podle kterého je primérna cena za distribuci plynu pomérem mezi
hodnotou upravenych povolenych vynosi provozovatele distribuéni soustavy a
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planovanym mnozstvim plynu distribuovaného drzitelem licence pro regulovany rok.
Hodnota upravenych povolenych vynost je stanovena jako soulet povolenych vynost,
nakladi na kryti povolenych ztrat, nakladd na nakup plynu potrebného pro vlastni
technologickou spotrebu, planovanych nakladi na nakup distribuce od jinych
provozovatela a korekcéniho faktoru pro licencovanou cinnost distribuce plynu podle
ptilohy ¢. 10 citované vyhlasky. Hodnota povolenych vynost je stanovena jako soucet
povolenych nakladd nezbytnych k zajisténi distribuce plynu, hodnoty odpist
dlouhodobého hmotného anehmotného majetku a korekéniho faktoru odpisa
provozovatele distribucni soustavy zohlednujiciho rozdil mezi skute¢nymi a planovanymi
odpisy. Zavére¢ni zpriva ERU pro IIL regulaéni obdobi pak uvadi, Ze ,(hodnota
povolenych odpisii v jednotlivych letech III. regulacniho obdobi bude stanovena wve vysi
planovanych vicetnich hodnot jednotlivych let. Plinované hodnoty odpisi budou korigoviny
podle skutecné hodnoty s vyuZitim casové hodnoty penéz v case i+2.“ Jak uvedl 1 krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku, podle zavérecné zpravy k II. regulacnimu obdobi také
ERU dospél k zdvéru, Ze potfebni vyse odpist jako zdroje penéz pro obnovu majetku
odpovida precenénym odpisum, které maji spolecnosti zatctovany ve svém ucetnictvi.

Na zakladé regula¢niho vzorce je tedy generovan povoleny vynos stézovatele ve
smyslu energetického zikona a jeho provadécich predpist. Zaroven plati, e ERU
stanovuje vysi vynosu (a povolenych odpist) pro kazdé zdanovaci obdobi. Povolenymi
vynosy tak dochazi k ovlivnéni vysledku hospodafeni v témze zdafovacim obdobi.
Odpisy, které regulovana cena pokryva, realné predstavuji prostredky, které je stézovatel v
souladu s poskytnutou licenci a zakonnymi podminkami povinen investovat. Neni vsak
logicke, aby tyto odpisy byly dale kraceny, respektive zatizeny dani z ptijma pravnickych
osob. Povinnost investice zustava pro stézovatele v plné vysi, pricemz nemuze vytvorit v
dusledku regulace vynost dodatecné financni prostredky, ze kterych by dan z prijmt mohl
pokryt. Mezi konkrétnimi prijmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, tedy existuje
vzajemna souvislost. ,Povoleny odpis“ je tedy svym obsahem uletnim odpisem, ktery je
pouze pozmeénén urcitou metodikou vypoctu. Jeho tcelem vsak neni vedeni tucetni
evidence, nybrz vytvoreni financni rezervy ke konkrétnimu majetku (distribucni soustave),
onémz je UCtovano. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil snazorem krajského
soudu, ze stézovatelem uplatnéné ,povolené odpisy“ jsou jinou kategorii nez Gcetni odpisy,
tj. odpisy ve smyslu zakona o Gcetnictvi. Byt jsou ovlivnény celou fadou faktort, jednim
z téchto faktori je 1 vyse Gcetnich odpisti. V tomto sméru ovliviiuji Gletni odpisy vysledek
hospodateni stézovatele a rozdil mezi jejich vysi a vy$i dafiovych odpist splriuje 1 druhou
podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijma.

Skutenost, ze smyslem Gletnich odpist je Gcletné promitnout trvalé snizovani
hodnoty dlouhodobé uzivaného majetku, jesté nebrani zdkonodarci, aby tuto veli¢inu
spojil i s nastavenim cen prepravy a distribuce plynu. Tim se vSak stézovatelovy adletni
odpisy dostaly do pisobnosti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmg, a tedy
mezi vydaje (niklady), které lze uplatnit. Ukolem ERU jako regulitora potom je, aby tuto
skutecnost zohlednil a promitl ji do regula¢niho vzorce pro stanoveni cen. Ze spisu pritom
vyplyva, e ERU si byl této problematiky védom. Ve zprivé pro IL regulatni obdobi
uvedl, Ze nevyhodou regulacniho vzorce pro vypocet povolenych vynost pro L. regulacni
obdobi bylo, ze vyvoj skuteénych odpisi a majetku nekorespondoval s regulatorem
stanovenymi hodnotami. P¥esto se ERU rozhodl zachovat zakladn{ princip regulace, aviak
ptistoupil k nékterym (pravam, zejména regulacniho vzorce.
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Sté¢Zovatel rovné’ namital, Ye oznimeni ERU a vném obsaZené parametry
regulainiho vzorce predstavuji predbéznou otazku ve smyslu ust. § 99 danového tadu co
do vyse povolenych odpisi, povolenych vynost a prokazani, ze Gcetni odpisy ovliviiuji
povolené vynosy. Podle tohoto ustanoveni je spravce dané vazdn pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu verejné moci, které se tykalo otazky, jez vyvstala
v datiovém Fzeni. Nejvy$$i spravni soud k tomu uvidi, e ERU nerozhodoval svym
oznamenim o otazce povahy povolenych odpist, ale pouze stanovil zpusob jejich urceni.
Nejedna se tak o otazku, kterou by bylo nutné pro rozhodnuti v danovém ftizeni
zodpovédét, takze rozhodnuti finan¢nitho Ufadu na zodpovézeni této otazky nebylo
zavislé. Nejvyssi spravni soud také zvazoval, zda stézovatele pouze neodkazat, aby svymi
namitkami brojil proti tomuto ozniameni ERU ale shodl se s krajskym soudem, Ze se jedna
pouze o podklad pro stanoveni ceny prepravy a distribuce plynu. Teprve ve spojeni
s rozhodnutim spravce dané, kterym byla stézovateli stanovena danova povinnost, se
rozhodnuti ERU konkrétnim zptisobem promitlo do prav stéZovatele v datiové oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna, nebot
krajsky soud neposoudil spravné pravni otazku povahy jeho Ucetnich odpist ve vztahu
kust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. Proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem

Ve M \4 / 4 4 4 4 4 4 o M
zrusil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zptsobuje
. ’ 4 v Ve eV v/ 4 v M /
jeho nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I s.
zrusil také rozhodnuti financniho feditelstvi a véc vratil k dalsimu fizeni odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro
jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
v v /71 4 .. ' 4 / v v . /7 v ’
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v /7 v v Vv v v - /7 v 4 ’ ’ ’ o
veéci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv M /. . vVv/ 4 4
fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ a odmény za pravni zastoupeni za 3 Gkony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, icast na jednani) podle ust. §7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2012
(dale jen ,vyhlaska®), a ndhrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky. Protoze dariovy poradce, ktery stézovatele zastupoval v fizeni pred krajskym
soudem, je platcem dané z prfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku 1.512 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Nahrada naklada za fizeni o zalobé tedy cini
celkem 11.712 K¢.

Naklady fizeni o kasatni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 2 tkony pravni sluzby ve vys$i 2 x 2.100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 vyhlasky a nahrady hotovych vydaji 2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o
castku 1.008 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nahrada nakladu za rizeni o
kasacni stiznosti tedy Cini celkem 10.808 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



