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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Ing. J. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 64/2013 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) napadl bliZe nezdtvodnénou kasatni stiznosti ze dne
26. 5. 2014, pouze .z divodi uvedenyjch v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ) s. 7. 5.,
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 31 Af 64/2013 - 52,
kterym krajsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk (vyrok I),
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni advokata (vyrok II), vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (vyrok III), zamitl navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé (vyrok IV) a ulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani tohoto odkladného Gcinku (vyrok V). Kasaéni stiznost neobsahuje zadné
konkrétné formulované namitky proti usneseni krajského soudu.

Usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 3 As 111/2014 - 8, Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro rtizeni o kasacni stiznosti a zaroven
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stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni doplnil kasacni
stiznost uvedenim divodd, pro které napada usneseni krajského soudu a sdélenim o jaké
konkrétni namitky, sméfujici k uplatnéni dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), kasa¢ni
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stiznost opira. Stézovatel byl zaroven poucen, ze nebude-li kasacni stiznost doplnéna ve
stanovené lhuté, bude Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 23. 6. 2014. Lhuta stanovena zdejsim soudem k doplnéni kasacni stiznosti
marné uplynula dne 23. 7. 2014.
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Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze z dikce ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.
s. je ztejmé, ze lhtta stanovena k doplnéni kasa¢ni stiznosti je propadna. Nejvyssi spravni
soud je tedy vazan jen vdas uplatnénymi kasa¢nimi davody; jejich absence, nenapravena
zakonem predpokladanym postupem (§ 37 odst. 5 véta prva s. f. s., § 120 s. 1. s.), brani
pokracovani v fizeni o kasalni stiznosti, a to s dusledkem jejiho odmitnuti (srov. také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢ 5. 9 Afs 95/2013 - 25, in
http://nssoud.cz). Uvedeny postup aproboval rovné? Ustavni soud (viz naptiklad jeho
nalez ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L US 138/06, in http://nalus.usoud.cz).

Kasacni stiznost v nyni posuzované véci nebyla stézovatelem doplnéna ve lhaté
stanovené shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu a pro tento nedostatek
neni mozné v rizeni pokracovat. Na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 37 odst. 5 véta
druha s. f. 5., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., které pro takovy pripad stanovi jako
nasledek odmitnuti podani (zde kasacni stiznosti).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
(v kontextu ustanoveni § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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