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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
TM - TRUCK,s. r. o., se sidlem Julia Fucika 53, Vysoka Pec, zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 15 Af 62/2010 - 70,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, & j. 15 Af 62/2010 -
70, zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,celni Yeditelstvi®)
ze dne 10. 5. 2010, ¢. . 1660-2/2010-200100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
je »ucastnik fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Celnitho ufadu Chomutov (dale jen ,celni
Grad®) ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 1560/2010-086300-021, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi
vyrobku podle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni 4¢inném do 31. 3.
2010 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich), a to nafty motorové, kéd nomenklatury
27101941, v mnozstvi 5072 | a benzinu Natural 95, kéd nomenklatury 27101145,
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v mnozstvi 28 653 1, které jsou predmétem spotrebni dané z mineralnich oleji podle ust. §
45 odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebnich danich.

Krajsky soud se voduvodnéni rozsudku nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
kontroly provedené ve smyslu ust. § 41 odst. 4 zakona o spotrebnich danich a procesnim
postupem celnich organt od pocatku této kontroly s tim, ze neni vylouceno, aby v ramci
kontroly mnozstvi a druhu pfepravovaného zbozi podle citovaného ustanoveni celni organ
zjistil 1 jina pochybeni, ktera mohou byt divodem pro zajisténi vybranych vyrobka podle
ust. § 42 odst. 1 pism. a) az d) zakona o spotfebnich danich. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 25/2012 - 30. V daném
ptipadé dne 21. 1. 2010 pracovnici celnitho afadu v souladu s ust. § 41 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich zastavili dopravni prostfedek tcastnika fizeni, a to tahal navésa
VOLVO FH 42T B HCM, RZ: X, s autocisternou SCHWARZMULLER TS 3/E, RZ: X
dopravujici motorovou naftu a benzin Natural 95. Podle predlozenych dokladt se mélo
podle ust. § 26 zakona o spottebnich danich jednat o vybrané vyrobky podminéné
osvobozené od dané. V ramci provadéné kontroly celni ufad zjistil, ze sidlo pfijemce zbozi
spolecnosti EKOL GAS PB, s. r. o. uvedené v pruvodnim dokladu (dale téz ,dokladu
AAD®) neodpovida zapisu v obchodnim rejsttiku, a je tedy nespravné. Jako jeden z dtivodu
pro zajisténi je pritom v ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich uvedeno
zjisténti, ze udaje v pruvodnim dokladu podle ust. § 26 citovaného zakona jsou nespravne.
Krajsky soud tedy vyhodnotil, ze celni Grad byl opravnén jak k zastaveni dopravniho
prostredku ucastnika rizeni, tak ke kontrole spravnosti sidla prijemce zbozi, nebot udaje o
tom, od koho, komu a kam jsou vybrané vyrobky prepravovany, byly v daném pripadé
podstatné pro urleni danového rezimu. Krajsky soud dale konstatoval, ze na zakladé
zjisténi z kontroly provedené podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spotrebnich danich muaze
celni ufad rozhodnout o zajisténi vyrobku i dopravniho prostredku podle ust. § 42 odst. 1
citovaneho zakona. Z protokolt o Gstnim jednani ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 1075-4/2010-
086300-032 a ¢. j. 1081/2010-086300-032, i z charakteru kontroly podle ust. § 41 odst. 4
zakona o spotfebnich danich, vyplynulo, ze bylo provadéno mistni Setreni podle ust. § 15
zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkd®), atosohledem na uvedeni nepravdivych ddaju v prepravnich dokladech.
Protoze v daném ptipadé nebyla provadéna danova kontrola, nebylo mozno aplikovat
prava a povinnosti datiového subjektu uvedena v ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkd.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zikona
o spottebnich danich, které je specialni Gpravou k ust. § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Zpochybnil-li Glastnik fizeni opravnéni svého zaméstnance, tj. fidice Z. S.,
jednat za néj pti provadéné kontrole, krajsky soud uvedl, ze k vykonu prace fidice jisté
patii i predlozeni pfepravnich dokladi ke kontrole podle ust. § 41 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich, stejné jako umoZnéni prohlidky dopravniho prostfedku. Ridié
dopravniho prostredku tak v zastoupeni tcastnika tizeni predal celnimu Gfadu pfepravni
doklady a dopravni prostredek s nakladem (dne 21. 1. 2010) v souladu s jeho opravnénim.
Krajsky soud dale shledal, ze se v pfipadé (fednich zaznamt ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1075-
2/2010-086300-032 a ¢. j. 1075-3/2010-086300-032, o vydani zbozi,
dopravniho prostfedku a dokladd, rovnéz tak iv pfipadé protokolu o dstnim jednani
ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1075-4/2010-086300-32, a protokolu o zajisténi vybranych vyrobka
a dopravniho prostfedkt ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1075/2010-086300-032, se jednalo o vadu
téchto trednich zaznamt a protokold. Bylo totiz zfejmé, ze fidi¢ Z. S. nezastupoval
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spolecnost EKOL GAS PB, s. r. o. (4. pfijemce dodavky), ale alastnika ftizeni (tj.
dopravce). Mél tedy byt jako zastupce tcastnika fizeni uveden. Kontrolovanou osobou
v rezimu ust. § 42 zakona o spotfebnich danich pak nebyl ridi¢ Z. S., ale pravé Gcastnik
fizeni. Krajsky soud nasledné posoudil, jaké dopady méla uvedena pochybeni na prava
Ucastnika fizeni, priCemz konstatoval, ze dne 22. 1. 2010, tj. jeden den po predmétné
kontrole a zajiSténi vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku, bylo vydano celnim
Uradem rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich,
ve kteréem byl jiz spravné uveden ucastnik fizeni jako danovy subjekt. S ohledem
na skutecnost, ze bylo fakticky jednano jak s ridicem ucastnika fizeni, tak i s jednatelem
Ucastnika rizeni, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 1. 2010, ¢. j.
1081/2010-086300-32, celni urad nebyl povinen seznamovat ucastnika rizeni s vysledkem
kontroly, ale pouze s divodem zajisténi prostrednictvim protokolu o zajisténi, coz bylo
dodrzeno. Udastnik fizeni byl prokazatelné s rozhodnutim o zajisténi seznamen a reagoval
Ve v / A4 / 4 4 M / v /
na néj véasnym a radnym odvolanim. Krajsky soud proto nepovazoval shora uvedené
procesni vady za natolik podstatné, aby zptsobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud nepovazoval za vadu fizeni ani absenci podpisu Z. S. na str. 2 protokolu o
Ustnim jednani ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1075-4/2010-086300-032, nebot zakon o spravé dani
a poplatkt nestanovi jako nalezitost protokolu podpis na kazdé jeho strané. K hodnocent,
v / v/ v M v/ / v M A N4 4 v v A v
ze vdaném pripadé nejsou zadné skuteCnosti zpochybnujici zavér, ze Z. S. byl fadné
poucen, proto postacoval podpis na str. 3 uvedeného protokolu. Rozhodnuti celniho Gradu
ze dne 22.1.2010, ¢.j. 1560/2010-086300-021, o zajisténi vybranych vyrobkd, obsahuje
. o eV _V 4 4 / / . 4 v/ /. / o
pouze jeden divod zajisténi, a to nespravny udaj sidla prijemce vybranych vyrobku ve
smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich. Celni reditelstvi pak optelo
/4 4 / 4 4 4 v / 4 v /7 V7 4 / o
své rozhodnuti o novy pravni zavér, ktery vychazel z doplnéni fizeni o novy duikaz,
4 / Veey/ ’ 4 / /. o .. / v / 4
ato povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobka zjinych ¢lenskych zemi
v rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 8088-2/2009-030100-23.
V zadném z mist, které bylo pfi kontrole zjisténo jako misto uréeni vybranych vyrobku
(Kladno, sklad dcastnika fizeni a Milevsko), podle celniho feditelstvi nemohl prijemce
prijimat vybrané vyrobky. V napadeném rozhodnuti celni reditelstvi dale uvedlo, ze pokud
ma byt zbozi dovezeno do mista, které neni uvedeno v predmétném povoleni, je doprava
/ / o Ve /7 vV 4 4 v 4 4
vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané vykonavana v rozporu
s timto platnym povolenim a vybrané vyrobky tak mohou byt povazovany za vynaté
z rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy podle ust. § 28 odst. 1 pism. a)
4 v 4 4 /A M 4 . ’ M / vV 4 v/ 4 4 4 M
zakona o spotrebnich danich. Celni reditelstvi sice seznamilo Gcastnika fizeni s tim, ze si
opatfilo 1 uvedené povoleni, nicméné ho neseznamilo s tim, ze shledalo jiny divod pro
zajisténi. Celni feditelstvi tak, v napadeném rozhodnuti, oznadilo uvedeni jiz neplatné
adresy sidla pfijemce za pouhou formalni vadu, ktera nabyla na zavaznosti az ve spojeni
4 \4 4 Vv M 4 4 4 v/ b v
stim, zese zaroven jednalo o misto dodani zbozi, nebot nebyla vyplnéna kolonka
7a AAD. Krajsky soud oznadil napadené rozhodnuti za prekvapivé. Ze shora uvedeného
postupu celniho reditelstvi, které z dikazu opatfeného v odvolacim ftizeni dovodilo dalsi a
vlastné také jediny diavod zajisténi, tak bylo s odkazem na judikaturu soudd, patrno, zZe se
dostalo do rozporu s pozadavky na predvidatelnost spravniho rozhodovani. Reagovat na
novy divod zajisténi tak Gcastnik fizeni ve spravnim ftizeni vibec nemohl a poprvé se
k nému vyjadril az v tizeni pred krajskym soudem.

Proti rozsudku podalo Generalni teditelstvi cel (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti
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stézovatel uvedl, ze v prubéhu odvolaciho fizeni neshledal jiny divod pro zajisténi
vybranych vyrobkd, jak nespravné dovodil krajsky soud. Pouze provéfil a potvrdil
skutecnost, ze adresa sidla spolecnosti EKOL GAS PB, s. r. o. (tj. pfijemce dodavky) byla v
pruvodnim dokladu AAD uvedena nespravné, kdy soucasné adresa sidla této spolecnosti
méla byt mistem dodani vybranych vyrobka. Jednalo se tedy o nespravny udaj, na zakladé
kterého byly vybrané vyrobky podle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich
zajistény. S ohledem na to, ze Gcastnik fizeni poukazoval na uvedeni nespravneho, resp.
neplatného, Udaje jako na pouhy formalni nedostatek, ktery nemuze zpusobit poruseni
zakona o spotrebnich danich, provéroval stézovatel, zda aktualni sidlo spole¢nosti EKOL
GAS PB, s. r. 0. na adrese Pisek, Prazské predmésti, Prazska 288 je mistem pfijimani
vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané, tj. mistem, kam mohou
byt takové vyrobky fyzicky dopraveny. Za timto Ucelem si vyzadal od Celniho feditelstvi
Ceské Budgjovice povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd zjinych
¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 2. 12. 2009, ¢. ;. 8088-
2/2009-030100-23 (dale jen ,povoleni k opakovanému prijimani vybranych vyrobka®).
Stézovatel sice v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze uvedeni neplatné adresy v kontextu s
tim, ze tato v minulosti existovala, by mohlo byt pouhou formalni vadou, pokud by se
jednalo pouze o Udaj o prijemci, resp. oznaceni sidla obchodni spole¢nosti, ale v tomto
ptipadé Udaj o neplatné adrese deklaroval také misto ptijimani vybranych vyrobku.
Uvedeni neplatné adresy sidla ptijemce tedy stézovatel rozhodné nehodnotil jako formalni
vadu, jak tvrdil Gcastnik fizeni. Predmétna vada pak nenabyla zavaznosti v odvolacim
fizeni, jak vyzniva z rozsudku krajského soudu, nybrz intenzita této vady vznikla jiz pri
vyhotoveni privodniho dokladu AAD zahraniénim odesilatelem. Celni organy nemohly
povazovat uvedenou chybu pouze za formalni, nebot jeji zavaznost byla dana tim, ze daj
o sidle spole¢nosti vyplnovany v kolonce 7 dokladu AAD (pfijemce) pri absenci udaje v
kolonce 7a (misto dodani) vzdy znamena i Udaj o misté ptijimani vybranych vyrobku.
Prestoze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,Podle dalsiho providéného dokazovini ve
veéci existuje dalsi duvod pro zajistént, nebot’ jak dale vyplyvd ze spisového materidalu, kolonka 7a
AAD nebyla vyplnéna.“, nejedna se o dalsi (jiny) divod pro zajisténi vybranych vyrobkda,
nybrz o potvrzeni a podporeni divodu stavajictho. Duvod pro zajisténi vybranych
vyrobku podle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich byl jediny, a to
nespravny udaj na privodnim dokladu AAD v kolonce 7. Informace o mistech ptijimani
vybranych vyrobkl pfijemcem uvedené v povoleni k opakovanému ptijimani vybranych
vyrobkd stavajici pravni nazor o nespravné vyplnéném dokladu AAD pouze potvrdily. Z
tohoto divodu stézovatel nemél divod Gcastnika fizeni seznamovat s novym hodnocenim
dtikaz(i a pravnimi Gvahami, jelikoz k takovym v pribéhu odvolaciho fizeni nedospél.
Z4dné jiné divody pro zajisténi vybranych vyrobkd ve smyslu ust. § 42 odst. 1 a), b) nebo
d) zakona o spotfebnich danich pfitom nebyly v pribéhu odvolaciho fizeni zjistény. Podle
stézovatele se tudiz nejednalo o prekvapivé rozhodnuti, kdy by odvolatel nebyl seznamen
se ziskanymi dikazy a bylo mu upteno pravo dopliiovat ¢i pozmériovat tdaje v podaném
odvolani. Utastnik Hzeni totiz byl v prabéhu odvolactho Hzeni sdm ve zji$fovani stavu
fizeni aktivni. Dne 21. 4. 2010 bylo tclastniku fizeni zaslano oznameni o ukonceni
dopliiovani vysledk datiového tizeni s podanim informace o nové ziskaném dikazu
listinou, tj. povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd a dne 29. 4. 2010 bylo
v prubéhu dstniho jednani umoznéno zastupci Glastnika tizeni nahlédnout do spisu a byla
mu vyhotovena a pfedana kopie uvedeného povoleni, kopie ziadosti o poskytnuti
rozhodnuti o povoleni opravnéného prijemce a kopie odpovédi na zadost o poskytnuti
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4 4 v /4 v/ TV 4 v/ 4 Ve v / o 4
povoleni opravnéného piijemce. Ucastnik rizeni nevyuzil moznost se k novym dikaznim
prostredkim vyjadrit. StéZovatel se proto nedomniva, ze by v prubéhu odvolactho rizeni
porusil zasady primérenosti a soucinnosti uvedené v zakonu o spravé dani a poplatkd, ¢imz
by mohlo dojit ke kraceni prav alastnika fizeni. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel

4 v M / Ve v 4 4 4 / 4 Ve 4
namital, ze krajsky soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vyboéil z mezi ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., kdyz se nad ramec zalobnich bodd zabyval prekvapivosti

4 4 v M v i / Vv 4 v/ 4 / i
napadeného rozhodnuti, ackoliv prekvapivost tUcastnik fizeni nenamital a ta ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. S ohledem na uvedené divody stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kliovou pravni otazkou v dané véci je, zda v prubéhu odvolactho fizeni byl
stézovatelem ziskan dikaz, ze kterého byl dovozen dalsi, a vlastné jediny, davod zajisténi
vybranych vyrobkd azda nasledkem toho doslo k poruseni principu predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti a toto tak bylo prekvapive.

Nejvys$i  spravni soud se jiz v minulosti opakované vyjadril k otazce
predvidatelnosti spravniho rozhodovani, resp. vylouceni prekvapivych rozhodnuti,
omezujici procesni obranu ﬁcvzastnika (napt. v rozsudcich ze dne 20. 7. 2007, . j. 8 Afs
59/2005 - 83 a ze dne 25. 5. 2011, ¢. . 2 Afs 84/2010 - 83) Pritom reflektoval Judlkaturu
Ustavniho soudu, ktery oznadil za projev liboviile a poruleni prava na spravedlivy proces
situaci, kdy je rozhodnuti ,pro scastnika 7izeni s obledem na dosavadni stav 7izeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé® (viz
nalez Ustavniho soudu nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03). Déle v nalezu ze dne
24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, Ustavni soud uvedl, Ze ,, [jlednim z aspektii priva na
spravedlivy proces je na jedné strané postuldt alespori minimalni miry predvidatelnosti soudnibo
rozhodnuti, na strané drubé poZadavek, aby se soud prislusmym zpiisobem vyporddal s
namitkami, jeZ ucastnik rizeni uplatriuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro icastnika rizeni s
obledem na dosavadni stav 7izeni, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovofit o tom, Zesoud dostdl své povinnosti
poskytovat jednotlivei soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny®. Lze odkazat ina nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. IL. US 523/02, v ném? bylo Vysloveno,
ze ,JoJdvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu proniho stupné z jiného divodu, nez byl
diivod zamitnuti Zaloby soudem prvostupriovym, aniz by pred vyddanim potvrzujiciho rozsudku
seznamil castniky 7izeni se svym pravnim ndzorem - odlismym od pravnibo ndzoru soudu
proniho stupné, a neumoznil jim se k nému vyjddrit, v podstaté porusil zasadu dvojinstacnosti,
Yizeni a tim wve svych disledcich zasahl do stéZovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu
L. 36 odst. 1a cl. 38 odst. 2 Listiny. V pripadé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, ktery
byl opren o jiny divod, neZz byl divod zamitnuti Zaloby soudem pronibo stupné,
se v konkrétnim pripadé jednd o prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k poruseni stéZovatelova
prdva na spmvedlwy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.” ]akkoh
Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudd, lze je podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné vztahnout i na fizeni spravni. Za explicitni
vyjadreni této kautely v jednoduchém pravu je pfitom mozné povazovat ust. § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jak vyhodnotil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20.7.2007, ¢.j.8 Afs 59/2005 - 83. Ve smyslu ust. § 177 odst. 1
spravniho radu se pak tento zavér uplatni iv fizenich vedenych v procesnim rezimu
zakona o spravé dani a poplatkd.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebni dani spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) Udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdive,

nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

V dané véci je nepochybné, Ze celni Gfad rozhodl o zajisténi vybranych vyrobka
pouze z divodu, ze byl uveden nespravny udaj o sidle prijemce vybranych vyrobku ve
smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spottebnich danich. V odivodnéni svého
rozhodnuti celni ufad konkreétné uvedl: ,/pjrotoZe kontrolovand osoba predloZila ke kontrole
doklad AAD ¢ 4074437 ze dne 21. 1. 2010, ve kterém byl uveden nespravmy idaj o sidle
prijemce predmétnych vybranych vyrobkii ve smyslu § 42 odst. 1 pism. c), oznamil celni ivad
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zdkona o SPD, opatieni o zajisténi vybranych vyrobki a
dopravnibo prostredku kontrolované osobé iistné a bezodkladné vybotrovil protokol o zajisténi
vybranych vyrobkii a dopravnibo prostiedku ¢ 5. 1075/2010-086300-032, ktery byl
kontrolované osobé predin“. V napadeném spravnim rozhodnuti vsak celni reditelstvi
dospélo k zavéru, ktery se opiral o listinny dukaz, ktery si opattilo v prabéhu fizeni o
odvolani. Jednalo se o povoleni k opakovanému prijimani vybranych vyrobkt. Z tohoto
listinného dukazu zjistilo, Ze jsou v ném urcena mista, kde muze spole¢nost EKOL GAS
PB, s. r. o. prijimat vybrané vyrobky zjinych clenskych zemi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Byly jimi adresa sidla spole¢nosti EKOL GAS PB, s. r. o, tj. Pisek,
Prazska 288, hrani¢ni pfechod Rozvadov, Dolni Dvoristé 152, Cheb, Karlovarska 26 a
Mikulov, K Vapence 60le. V zadném z mist, ktera byla uvedena jako misto urceni
vybranych vyrobkl (tj. Kladno v mezinarodnim nakladnim listu, Milevsko v privodnim
dokladu AAD a sklad Glastnika fizeni podle sdéleni fidice) tak spole¢nost EKOL, GAS PB,
s. r. 0. pfedmétné vyrobky pfijimat nemohla. Vzhledem k obsahu odtivodnéni rozhodnuti
celniho Gfadu a celniho feditelstvi je nesporné, ze stézovatel uvedl dal$i novy diavod pro
zajisténi dopravniho prosttedku opirajici se pravé o dikaz provedeny az v odvolacim
fizeni. Celni feditelstvi totiz v napadeném rozhodnuti konstatovalo, ze ,,Uvedeni chybné
adresy sidla prijemce vybranych vyrobkii v kontextu toho, Ze celni veditelstvi zjisti, Ze adresa
sidla drive existoval, by moblo byt pouze formalni vadou, pokud by tento tidaj byl pouze iidajem
o prijemci. Podle dalsiho provddéného dokazovini ve véci existuje dalsi divod pro zajisténi,
nebot’ jak dale vyplyva ze spisového materidlu, kolonka 7a AAD nebyla vyplnéna. Podle
Natizeni Komise (EHS) ¢ 2719/92, o privodnim rednim dokladu pri prepravé vyrobkii
podléhajicich spotrebni dani v ramci reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané,
plati, Ze neni-li kolonka 7a AAD vyplnéna, md se za to, Ze misto dodani je stejné jako v kolonce
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7 AAD. Z uvedeného wvyplyva, Ze misto sidla prijemce neni pouze formdlnim sdajem
privodniho dokladu, kdy? je jim také vyjadreno misto, kam maji byt vybrané vyrobky fyzicky
dopraveny. (...) V kontextu vyse uvedeného je jisté dostatecné zidvodnéno, Ze se nejednd pouze o
formalni vadu privodnibho dokladu a pro zajisténi dopravnich prostiedkii tedy mél celni ivad
diivodné pochybnosti“. Mélo-li tedy celni feditelstvi za to, ze divod, ktery vedl celni arad
k zajisténi dopravniho prostfedku, neni dostacujici a véc posoudilo na zakladé doplnéni
dokazovani jinak, byt dopady do pravni sféry Gcastnika fizeni jsou totozné, bylo jeho
povinnosti dat ucastniku fizeni moznost vyjadiit se ktakto nové formulovanému
pravnimu hodnoceni. Celni feditelstvi podle obsahu protokolu ze dne 29. 4. 2010 sice
/ Vv 4 v/ 4 4 i i v Ve M / 4 v v
UCastnika fizeni seznamilo sobsahem spisu a predlozilo mu jej k nahlédnuti véetné
4 4 / Vee/ 4 4 / o M 4 v VvV 4 M
rozhodnuti o povoleni k opakovanému pfijimani vyrobkd, nicméné ho jiz neseznamilo
s tim, ze shledalo dal$i podstatny divod pro zajisténi vybranych vyrobka. Udastnik fizeni
tak ve spravnim fizeni nemél, bez védomosti, jaké dusledky muze ve véci mit tento novy
dtkaz, divod na néj reagovat. S odkazem na vyse uvedené, se tedy v daném pripadé jednalo
v i / 4 / v 4 4 / Vv 4 v/ 4 i /
o prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k poruseni prava Gcastnika fizeni na spravedlivy
M vVv/ 4 4 Vv o 4 v M / 4 /
proces. Nejvyssi spravai soud proto povazuje zaveér krajského soudu za zakonny.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze krajsky soud prti
prezkoumavani napadeného rozhodnuti vybodil z mezi ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., kdyz se nad
rimec Zalobnich bod& zabyval prekvapivosti tohoto rozhodnuti. Ustavni soud se pak
k otdzce rozsahu soudniho ptezkumu vyslovil v nilezu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US
1419/2007 tak, ze ,[vjétu proni § 75 odst. 2 s. ¥ s. nelze interpretovat doslovné, ale restriktivné.
Vidzanost soudnibho prezkumu na Zalobni body je zdsadné spravnd, aviak nelze ji absolutizovat.
Sam Nejvyssi spravni soud i bez vyslovné zdakonné opory svou judikaturou ucinil celon radu
vyjimek z tohoto pravidla, a nelze proti tomu nic namitat. Uplatnéni dispozicni zdsady ve
spravnim soudnictvi nemiize byt v rozporu s povahou prdv, jimz je poskytovina ochrana, a
konecné se samotnym vicelem vizeni, jimz je spravedliva ochrana skutecnych subjektivnich
verenych prav; v tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotlivd ustanoveni soudniho 7ddu
spravniho, v nichz se dispozicni zdasada promita“. Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze
soud nad ramec zalobnich bodu prihlizi z Grfedni povinnosti k vadam podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., tedy k vadam, které by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, a to za predpokladu, Ze jsou bez dal$iho patrné ze spravniho spisu. V dané véci je
napadené rozhodnuti pravé takovou vadou zatizeno, kdyz bylo, s odkazem na shora
uvedené, shledano jako prekvapivé. Proto je tato stizni namitka rovnéz nedtivodna.

Ze vsech vySe uvedenych divodi neni napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonny. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1. f.s. kasani stiznost
zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
/7 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v / Vv /7 v/ 4
nahradu nakladl nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Ucastniku fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



