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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2011, ¢&. j. 2651/11, & . 2652/11 a ¢&. j. 2657/11,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2013, ¢. .
11 A 8/2012 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 15.10. 2011 se alobce (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2011, C. j. 2651/11, €. j. 2652/11 a ¢. j. 2657/11, kterymi
mu byli podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urceni advokati k poskytnuti
pravni sluzby.

Stézovatel spolu s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, Méstsky soud v Praze
jej proto usnesenim ze dne 13. 4.2012, ¢ j. 11 A 8/2012 - 19, vyzval k jeho dhradé.
Podanim ze dne 9. 5. 2012 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku pro
naprosty nedostatek prostredkt. Méstsky soud v Praze jeho zadost usnesenim ze dne 3.
4.2013, ¢.j. 11 A 8/2012 - 25, zamitl s tim, ze zaloba proti rozhodnuti o urleni advokata
zalovanou zjevné nemuze byt Gspésna, nebot je napadeno rozhodnuti, jimz bylo zadateli
vécné v plném rozsahu vyhovéno. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 42/2013 - 11, zamitl.
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Usnesenim ze dne 6.9.2013, ¢. j. 11 A 8/2012 - 42, Méstsky soud v Praze
stézovatele opétovné vyzval k uhradé soudniho poplatku za zalobu ve lhtté deseti dnt ode
dne doruceni uvedeného usneseni. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 13. 9. 2013.
Podanim ze dne 20. 9. 2013 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o
nékolik mésicd stim, ze nema prosttedky na okamzité zaplaceni. Soudni poplatek
v soudem stanovené 1htté ani pozdéji nezaplatil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 11 A 8/2012 - 46, tizeni
zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). V oduvodnéni pfipomnél, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
vznika poplatkova povinnost okamzikem podani navrhu. Povinnost stézovatele zaplatit
soudni poplatek vznikla dne 21. 10. 2011, kdy podal zalobu. Stézovatel mél tudiz dostatek
asu k tomu, aby si opatfil prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Desetidenni lhitu
stanovenou v usneseni ze dne 6.9.2013, ¢ j. 11 A 8/2012 - 42, ke splnéni poplatkove
povinnosti povazuje soud za dostacujici. Méstsky soud v Praze zavérem uvedl, ze zakon o
soudnich poplatcich neupravuje institut poseckani ¢i splatky poplatku.

Proti tomuto usneseni Méstskeho soudu v Praze podal stézovatel vcasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze stanoveni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku neni véci libovile
o 4 / Ve vV 4 o v 4 A Ve /7 v 4
soudu, lhuta musi byt pfiméfena a oduvodnéna. Procesni rad pritom stanovi, ze soudce ma
lhtitu na zadost Ucastnika prodlouzit. Fakt, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek na
pocatku rizeni, neni relevantni. Lze totiz ocekavat, ze osoba s nedostatkem finanénich
prostredkt pozada o osvobozeni od soudniho poplatku, ptipadné jej neuhradi v kratké
lhtté. Méstskému soudu v Praze je z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel disponuje
malymi finanénimi prostfedky. I proto je soudem stanovenou lhitu nutno povazovat za
kratkou. Stézovatel dale upozornil nato, ze jej soud v usneseni ze dne 6. 9. 2013 poucil o
\4 . v/ 4 4 v M 4 4 ..
moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku. Povazuje za absurdni, ze jej
Meéstsky soud v Praze neinformoval o tom, ze jeho zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovi.
Stézovatel konecné namitl, ze stanoveni soudniho poplatku vede ke znemoznéni pristupu
k soudu. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy je pfedmétem kasa¢niho
v 4 . /4 4 4 4 4 4
prezkumu usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
o Ve 4 . /4 /. v/ 4 \4 v /4
poplatka ¢i usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé pote, co
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt
nabylo pravni moci azalobce nasledné ani pres opakovanou vyzvu soudni poplatek
. 7 . ’ / ’ v 7/ 7V .
nezaplatil, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak 1
na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, které by
ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Méstského soudu v Praze na zakladé
/v 4 4 . 4 v - v 4 v 4 V4 7V 4 o 4
stiznich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze Gcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a
byl tadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. V projednavaném pripadé vyzval Méstsky
soud v Praze stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi stanovené podle § 14a bod
2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. Soucasné
jej poulil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Stézovatel vsak ve lhuté stanovené Méstskym
soudem v Praze ani nasledné soudni poplatek splatny podanim zaloby nezaplatil. Méstsky
soud v Praze tedy nepochybil, jestlize tizeni zastavil.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze lhuta stanovena
k zaplaceni soudniho poplatku byla neprimétrena. Vychazel totiz z toho, ze Méstsky soud
v Praze jiz v usneseni ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 11 A 8/2012 - 19, stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Uvedené usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 25. 4. 2012. Stézovatel tak byl prokazatelné zpraven o nutnosti zaplatit
soudni poplatek za zalobu vice nez rok pfed vydanim posledni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku v Zalobnim rizeni. Na uvedeném nic neméni ani skutenost, ze proti usneseni,
jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, byla podana kasaéni
stiznost, o niz bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 5 As 42/2013.
Podani kasani stiznosti, jako mimoradného opravného prostredku, obecné nema
odkladny 4éinek, kasacni stiznosti stézovatele nebyl ani takovy tcinek podle § 107 s. f. s.
ptriznan. Samotné podani kasaini stiznosti proto nemélo primy vliv na nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli v fizeni o zalobé a ani na povinnost tento
poplatek zaplatit. Kasa¢ni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd byla navic zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 42/2013 - 11, ktery nabyl pravai moci dne
31. 7. 2013. Od pravni moci tohoto rozsudku do vydani vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku ze strany Méstského soudu v Praze tak uplynula doba vice nez jednoho meésice,
po kterou si musel byt stézovatel stale védom nutnosti soudni poplatek zaplatit
a kdy jiz navic nemohl spoléhat na to, ze usneseni Méstského soudu v Praze o neptiznani
osvobozeni mtize byt zruseno v fizeni o kasaéni stiznosti. Na zakladé uvedeného povazuje
Nejvys$i spravni soud stanovenou desetidenni lhGtu za zcela adekvatni okolnostem
ptipadu.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze o zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, resp. o zadosti o rozlozeni jeho Ghrady na splatky (§ 156 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist) nerozhoduje soud, ale
ptislusny soudni funkcionat. Jestlize nebyla na zdkladé podani stézovatele ze dne 20. 9.
2013 nikterak zpochybnéna jeho poplatkova povinnost, ani nebyl odivodnén postup podle
§ 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
Meéstsky soud v Praze nepochybil, jestlize tizeni bez dalsiho zastavil.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze soudni poplatek je pravni institut, jehoz
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tkolem neni znemoznit pristup k soudu, ale jehoz funkci je mimo jiné vyloucit naduzivani
4 O / 4 Ve Ve v/ . v / Vv /4

prava obratit se na soud v nepodstatnych zalezitostech ¢i v pripadech zjevné netspésného

uplatriovani prava. Povinnost zaplatit predem stanoveny soudni poplatek totiz zalobce
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obecné nuti k tomu, aby ptizvazovani, zda zaplati pozadovany poplatek, pro sebe
predbézné posoudil vyznam véci, v niz hodla podat zalobu, a posoudil si 1 jeji davodnost.
Podminéni vécného posouzeni zaloby splnénim poplatkové povinnosti neni v rozporu s
pravem na soudni ochranu mimo jiné s ohledem na moznost osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pfi posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt totiz soud dusledné
zkouma pravé to, zda by v konkrétnim ptipadé nebyl pozadavek na zaplaceni soudniho
poplatku nepfipustnou prekazkou pro pfistup k soudu. To vsak v projednavané véci
Meéstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2013, €. j. 5 As
42/2013 - 11) neshledaly.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zavéru, zZe tato
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovana, ktera
v/ 7/ v v A4 / 4 v M vVv/ 4 4 M4 4
v fizeni Gspéch meéla, zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gc¢astnikd pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



