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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. F.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. OAM-123/7ZA-Z A06-K03-2012,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014,
C. ). 4 Az 9/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IT. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 10 200 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®), bez statni p¥islu$nosti, v zemi ptivodu (Syrie), kde ma
status palestinskeho uprchlika, jako lékar oSettoval obcany, ktefi byli zranéni pfi
protivladnich demonstracich. Dne 15. 3. 2012 se k nému dostavila sestra jednoho z nich a
upozornila ho, zZe jeji bratr, zalobctv pacient, byl zadrzen a pfi mucent jisté prozradi, kdo ho
1é¢il. Od té doby stézovatel ocekaval, ze bude zatcen také, a ze zemé ptivodu dne 18. 3. 2012
odletél. Asi tyden poté mu ze Syrie telefonovala jeho manzelka a rekla mu, Ze se na néj ptala
policie. Dal$i tyden mu volala znovu a sdélila mu, ze jeho pritel, ktery mél vedle jeho
ordinace laboratof, byl odveden policii. Policie méla také vyslychat stézovatelovu sekretarku
(zdravotni sestru), které se ptali, jaké pacienty stézovatel lécil a zda méli tito pacienti vazna
zranéni.
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[2]  Z vyse shrnutych divodi podal stéZzovatel zadost o mezinarodni ochranu, o niz
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA06-K03-2012 (dile
jen ,napadené rozhodnuti®). Uvedl v ném, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), avsak vzhledem k bezpecnostni situaci v jeho zemi puvodu mu udélil dopliikovou
ochranu dle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci napadeného
’ ~ / v J v /v / v/ o 7V /1.0
rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze léCeni zranénych demonstranta a ucastniku
protivladnich nepokoji nelze povazovat za zastavani urcitych politickych postojd, nebot
VvV .« . . Y . 7 ’ v 7/ i / v
stézovatel nebyl politicky aktivni, nezapojoval se do protestnich akci, zranéni byli vyhradné
4 /7 Ve 4 7 . o /v 4 / Vv 4 o * o v v v
pribuzni ¢i znami jeho pacientt a sléCenim Ucastnikt nepokoju zacal az v dobe, kdy se
nepokoje rozsirily do blizkosti jeho bydlisté. Z toho mél Zzalovany za to, ze stéZovatel touto
aktivitou pouze plnil své profesni povinnosti. Z vyjadfeni stézovatele dospél zalovany
k tomu, ze syrské bezpecnostni organy o jeho ¢innosti nevédély, vyslech jeho manzelky byl
toliko rutinni, policisté se nedotazovali na konkrétniho pacienta ani bliz$i ¢asové obdobi.
V zadrzeni jeho kolegy nelze spatfovat primou souvislost s ¢innosti stézovatele, nebot
stézovatel sam uvedl, ze o jeho pomoci zranénym nikdo nevédél. Stézovatel nemél ve své
. [} 4 4 . ’ v/ /4 /4 .. 4 I/ 4 v . \4
zemi puvodu se statnimi organy zadné problemy, mohl ji take bez obtizi legalné opustit, coz
Ve s 4 v /v sV V7 . / ] X / .
ucinil primarné za ucelem zajisténi studia svého syna na vysoké skole v Ceské republice.
Podle zalovaného se jednalo o planovanou cestu, nebot jesté pred varovanim ze dne 15. 3.
2012 mél stézovatel vystavena leska viza. Stézovatel v zemi puvodu zanechal manzelku
s nezletilou dcerou, coz nesvédcilo o jeho skuteéné obavé, ze bude syrskou bezpecnosti
hledan a potrestan za 1éeni zranénych demonstrantti. Po jeho odchodu sice doslo k vyslechu
jeho manzelky, ale vzhledem k obecné formulovanym dotaziim a absenci jakéhokoli dalsiho
. 4 . 4 4 v/ v 7/ [} 4 4 4 o o Ve * \4 Vv \4 /
negativniho jednani pfislusniku statnich organt vuci jeho manzelce a sekretarce zalovany
v /7 \4 ’ 4 4 ’ v VvV v/ / 154 v/ .
predpokladal, Ze syrské statni organy nemély o osobu stézovatele zadny zajem. V cast
napadeného rozhodnuti tykajici se otazky udéleni azylu podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o
azylu zalovany rekapituloval relevantni pravni Gpravu a dodal, ze ,[vje smyslu vyse uvedeného
proto spravni organ Zddost vyse jmenovaného peclivé posoudil a po provedeném spravnim 7izeni
dospél k zavéru, Ze Zadatel nespliiuje zikonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zdkona o azylu, coz také vyse naleZité odivodnil“.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28.2.2014, ¢.j.4 Az 9/2013 - 39 (dale jen ,méstsky soud a ,napadeny rozsudek®), zamitl,
nebot neshledal, Ze by stézovatel byl ve své zemi puvodu pronasledovan kvuli své rase,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort. Méstsky soud mél pfi posouzeni namitky tykajici se aplikace §
15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu za to, ze stézovatel nedolozil ani se nedomahal zohlednéni
skutednosti, Ze by ochranu nebo podporu poskytovanou organizaci UNRWA (Utad OSN
pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé) v Syrii skutecné vyuzil. Stézovatel navic
dobrovolné opustil oblast podpory, coz bez dalstho nemuze byt kvalifikovano jako ukonéeni
podpory z dtvodd nezavislych na jeho vali. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz
stézovateli postaveni uprchlika neptriznal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z dvoda dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.). Vni namitl, Ze méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o
neodivodnénosti jeho obav z pronasledovani. Z jednani syrskych bezpednostnich organt
bylo zjevné, ze se jim stézovatelova ¢innost dostala do povédomi. Syrské statni organy navic
povazuji oSetfovani demonstrantd za projev politickych nazort (a nikoli pouze za vykon
povolani) a vyzaduji po zdravotnickém personalu, aby je o takovych pfipadech informoval,
coz stézovatel neucinil. Pfislusnici bezpeénostnich slozek se navic ptali na jeho osobu, kdy se
vrati apod. S poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, 2
Azs 71/2006 - 82, konstatoval, ze je ,primérené pravdépodobné” az jisté, ze by v pfipadé
navratu do Syrie doslo k jeho uvéznéni.

[5]  Stézovatel dale poukazal na § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ve znéni: ,Azyl dile
nelze udélit, pokud a) cizinec poZivd ochrany nebo podpory od jinych organi nebo odbornych
organizaci Organizace spojenjch ndrodii neZ Utadu Vysokébo komisate; neni-li ochrana nebo
podpora z jakychkoliv divodii dile udélovina osobim, o jejichz postaveni neni jesté konecné
rozbodnuto podle ustanoveni prislusnych rozbodnuti Valnébo shromazdéni Organizace spojenych
naroddi, vztabuji se na nébo wustanoveni tohoto zikona,“ (zvyraznéni pfevzato z podani
stézovatele). Citované ustanoveni je zakotvenim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliovat statni ptislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z
jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®) a ¢&. 1D Zenevské Gmluvy (pozn. Nejvys$siho spravniho soudu:
stéZovatel m4 patrné na mysli Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd, & 208/1993 Sb.; dale
jen ,Umluva o pravech uprchlikd®). Vyklad citovaného ustanoveni zikona o azylu byl dle
stézovatele reSen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 2012, Abed El
Karem El Kott a dalsi, C-364/11, tak, ze vzhledem ke zvlastni situaci palestinskych uprchlika
je tfeba kvalifikacni smérnici interpretovat tak, ze v pripadé splnéni podminky tykajici se
ukondeni ochrany nebo podpory poskytované agenturou UNRWA je zadateli o mezinarodni
ochranu automaticky p¥iznin status uprchlika. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
konstatoval, ze stézovatel tyto podminky spliuje, avsak z toho vyvodil nespravné zavéry,
které jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Stézovatel doslova uvedl, ze ,spravni
organ wve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu Zidost stéZovatele posoudil udéleni
mezindrodni ochrany § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, &imz porvrdil, Ze splnéni v zdakoné
uvedenych podminek shledal“ [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: obsah této kasaéni namitky
neni zcela zfejmy, stézovatel mél patrné na mysli to, ze zalovany neshledal splnéni
vylucujicich podminek v § 15 odst. 3 pism. a) véta za stfednikem zikona o azylu, avsak
v rozporu s tim mu nepriznal status uprchlika a posuzoval u néj splnéni podminek § 12 pism.
a) a b) citovaného zakona]. Dle stézovatele nepfisluselo méstskému soudu ménit oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a dotvaret ho. K podpore svych zavért dale stézovatel poukazal na
znéni Prirucky UNHCR k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki a materialu
»Closing Protection Gaps - Prirucka k ochrané palestinskych uprchlikd v signatafskych
statech Zenevské konvence®.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Poukazal na to, ze k problematice posouzeni splnéni podminek v § 15 odst. 3

4 4 */ Ve M vVv/ 4 4 Ve 4 4 V4 A% M
pism. a) zakona o azylu se vyjadril Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti
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syna stézovatele v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 9 Azs 22/2013 - 36. Také ve véci
samotného stézovatele dospél zalovany k zavéru, ze jeho pfipad je nutno posoudit z pohledu
§ 12 az § 14a zdkona o azylu. Zalovany zivérem navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz konstatoval, ze dle jeho

4 v _/ A% 4 vV 1V v 4 v v . 7
nazoru nebyla kasa¢ni stiznost podana opozdéné. Setrval také na tom, ze spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to jak podle § 12 zikona o azylu, tak
podle § 15 odst. 3 pism. a) citovaného zakona.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana opravnénou osobou (§ 102 s. t. s.). Stézovatel je
rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost téz byla podana vcas (§
106 odst. 2 s. T. s.), nebot napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele dorucen dne 23. 4. 2014
VvV . 4 v 7/ /v v Vv 4
a stézovatel podal nejprve nepodepsanou blanketni kasacni stiznost, kterou predal k postovni
prepravé dne 3.5.2014. Vadu tohoto podani poté odstranil tim, ze zaslal Nejvyssimu
4 4 eV /4 4 4 M 4 . \2 .
spravnimu soudu jiz podepsané podani stejného obsahu ze dne 9. 5. 2014, jehoz kopie byla
zaslana zalovanému k vyjadfeni a z niz zalovany mylné dovozoval opozdénost kasaéni
a4 .
stiznosti.

[9] Po konstatovani pfipustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni

I . Ve o v Vv \4 v/ v \4 4 v 7
stiznosti pro nepiijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto prfipadé bylo mozné kasalni
stiznost odmitnout bez odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
strucné odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[10] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[plfesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizZ je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava
jednotlivee - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadii
& pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v 7vizeni o kasalnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektionich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vddu a sjednocovini
rozhodovaci éinnosti krajskych soudi.“ O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze
jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, pfiemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na Grovni krajskych souda i
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv.
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judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych
v/ 4 v . 4 v v . / Ve _/ 4 4 /4 vV Vv /4 4 4 .
pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi
soudy jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba
zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci prfijatelnosti povolan prezkoumavat
. , . , . , ’ ’ ;. . v v
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[11] Stézovatel v zavéru své kasacni stiznosti uvedl, ze jeho kasacni stiznost spliuje
podminky pfijatelnosti, jelikoz se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a pochybeni krajského soudu je natolik zasadni, ze
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Tato tvrzeni vsak blize
nekonkretizoval, takze se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou ptijatelnosti jeho kasalni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii. K obavam
z pronasledovani v zemi ptvodu jako k divodu relevantnimu pro udéleni mezinarodni
ochrany se zdejsi soud v minulosti jiz opakované vyjadfil (viz napt. rozsudek ze dne 21. 12.
2005, ¢. 3. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79).
Nejvyssi spravni soud jiz také zaujal nazor k pravnimu postaveni palestinskych uprchlika
s ohledem na § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu a zavéry stézovatelem citovaného rozsudku
Soudniho dvora ve véci El Kott, a to dokonce v souvislosti s posouzenim skutkové i pravné
obdobného ptipadu stézovatelova syna (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 9 Azs 22/2013
- 36, publikovany pod ¢. 3010/2014 Sb. NSS).

[12] Ke kasaéni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku wuplatnéné v
souvislosti s vykladem § 15 zakona o azylu je treba predevsim konstatovat, ze tato namitka je
obtizné srozumitelna, nebot je tvorena dlouhym textem doslova prevzatym z zaloby, po
v v /4 M % % Vv Ve / M 7 7 4
némz nasleduje pasaz, v niz stézovatel za pouziti nesouvisejicich ustanoveni [§ 15 odst. 1
’ ) < v v . . v .y ,
pism. a), b) zakona o azylu, jez ovsem dopadaji na situace, kdy zadatel o mezinarodni
4 /4 v / /4 Ve v / 4 v / v i v
ochranu spachal zavazné trestné Ciny] obecné vytyka zalovanému, ze vyvodil z téchto
’ / ’ o « v ’ v . s o v 7
ustanoveni ,nespravné dusledky®, a méstskému soudu pak to, ze souvisejici odivodnéni
4 4 v M Ve 4 4 v
napadeného rozhodnuti meénil a dotvofil. Eventualni neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu muze za uréitych okolnosti naplnit divody prijatelnosti kasalni stiznosti, a
to dokonce i za situace, kdy to stézovatel anivyslovné nenamitne. Ve smyslu shora
citovaného usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, totiz bude
kasa¢ni stiznost posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs
20/2010 - 238). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud v této roviné posuzovani
/ v / bd v / i /
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal, nebot méstsky soud se srozumitelnym
zpusobem vécné spravné se souvisejici zalobni namitkou vyporadal.
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[13] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava (v pripadé, ze stézovatel svou vyse
uvedenou obtizné srozumitelnou namitkou polemizoval s pravnim zavérem méstského
soudu), ze ze zavéru jiz citovaného rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. 9 Azs 22/2013 - 36,
plyne, ze ma-li spravni organ k dispozici pouze informaci, ze stézovatel je registrovan u
organizace UNRWA, neni povinen, pfiabsenci tvrzeni stézovatele, ze ochranu nebo
4 . v/ v e o/ v 4 ’ M /4 . o1°* 4
podporu této organizace vskutku vyuzival a ze jeji ukonceni bylo nezavislé na jeho vuli, dale
, vev s . v , . . ’ v/ v
sam zjistovat, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 15 odst. 3 pism. a) Cast véty za
sttednikem zakona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé kvalifikacni smérnice.
Stézovatel v nyni posuzované véci toliko uvedl, ze mu byla uvedenou organizaci poskytovana
ochrana na zakladé registrace jeho otce, avSak samo konstatovani o registraci nijak
nevypovida o tom, zda stézovatel tuto ochranu skutecné vyuzil; jinak fedeno v samotné
. . 4 v/ v . / 4 v 4 /4 4 4
registraci neni bez dalstho obsazen nezpochybnitelny zavér o realném poskytovani
a vyuzivani ochrany a podpory UNRWA. Zalovany tedy nebyl povinen zabyvat se jeho
zadosti v intencich § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti sice uvedl,
ze stézovatelovu zadost v tomto sméru ,peclivé posoudil®, pro toto konstatovani vsak nenalezl
Nejvyssi spravni soud zadnou oporu, nebot jakékoli dalsi konkrétni tvrzeni ¢i pfimé zavéry
v tomto sméru v napadeném rozhodnuti absentuji. Ze stejného diivodu tak nelze stézovateli
Ve v Ve v \4 4 4 4 \4 vV Vv v
prisvédcit v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze stéZzovatel splnoval
podminky citovaného ustanoveni. Lze tedy uzavtit, ze zalovany se navzdory svému tvrzeni o
vis 7 76 V7 ’ vV v ’ .- ’ . .
,peclivem posouzeni® zadostl stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti s § 15
4 4 / v o M 4
odst. 3 pism. a) zakona o azylu nezabyval. To vSak nemohlo zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot takovou povinnost v nyni posuzovaném pripadé zalovany
v 4 i / Vv / \4 /4 i 4 4 4 v 4
nemél. Za této situace vyse popsany postup zalovaného (ani formalni pochybeni méstského
M \4 .. 4 /4 N4 4 4 M N4 \4 4 v
soudu, jenz v jinak zcela spravném vyporadani souvisejictho zalobniho bodu konstatoval, ze
zalovany se podminkam aplikace citovaného ustanoveni vénoval) nemohl zasahnout do
hmotnépravniho postaveni stézovatele a nemohl tak zalozit ani divod pfijatelnosti jeho
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pristoupent k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni meéstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104as. . s.
odmitnout pro neprijatelnost.

[15] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 28.5.2014,
C.j. 2 Azs 85/2014 - 21, ustanovena k ochrané jeho zajmu ve véci zastupkyné JUDr. Anna

Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem Jablonského 604/7, Plzen. Podle § 35 odst. 8 cast véty
prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
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advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za tti tkony pravni sluzby [prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci samé,
zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2014 a replika ze dne 7. 8. 2014, podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3 advokatniho tarifu] po 3100 K¢ za jeden tkon a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon,
tedy celkem 10 200 K¢. K vyplaté této ¢astky Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfrenou
lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



