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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langa¥ka a soudce JUDr. Karla Simky
v pravni véci Zalobce: J. 8., zastoupeného JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokatem, se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 10. prosince 2010, ¢. j. 9180/10-1301-804127, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. dubna 2014,
&, 22 Af 25/2011 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce uplatnil za obdobi bfezen 2007 narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie (§ 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni v rozhodné dobé, dale jen ,zakon
o DPHY). Finan¢ni Gfad Ostrava I (dale jen ,financni Gfad®) zahajil v této véci vytykact
¥izeni. Zalobce nejprve uvedl, Ze od lucemburské spole¢nosti GLOBAL SAT S. A.
objednal mobilni telefony. Jesté v den dodani toto zbozi odvezl do Litvy, kde je podle
predchozi objednavky litevske spole¢nosti UAB Linpara prodal tomuto subjektu.
Zalobce soudasné predlozil faktury, na nich? jako odbératel figuruje UAB Linpara.



[2]

[3]

[4]

6 Afs 117/2014

Na zakladé mezinarodniho dozadani financ¢ni Grad zjistil, Ze spolecnost UAB Linpara
poptela obchod s Zalobcem. Zalobce k tomu uvedl, %¢ dodavku mobilnich telefont
,prefakturoval® na litevskou spolecnost z pozadavku Vitali Rakhlenka ze $védské
spolecnosti Expert Mobil, s niz drive obchodoval. Platba za zbozi byla provedena
zUCtu, ktery pouzival Vitali Rakhlenko. Po oznameni zjisténi ziskanych
z mezinarodniho dozadani zalobce odpovédél, Ze se patrné stal obéti podvodu, a
pozdéji dodal, ze zbozi mohla ve skutecnosti odebrat spole¢nost Expert Mobil, ktera
jej uvedla v omyl. Finan¢ni ¥ad proto provedl mezinirodni dozadani do Svédska,
jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze v Gletnictvi Vitali Rakhlenka se nenachazi zadné
dokumenty tykajici se daného obchodu s zalobcem. Nasledné zalobce prostfednictvim
svého zastupce predlozil stanovisko, ve kterém trval na tom, ze zbozi bylo v souladu s
§ 64 zakona o DPH dodano osobé registrované k DPH v jiném clenském staté, a to
litevske spoleénosti UAB Linpara, a zaroven zpochybnil nékteré procesni aspekty
mezinarodniho dozadani k litevskému spravci dané. Poté zalobce zménil své tvrzent, a
to tak, ze zbozi bylo ve skutecnosti dodano v Bohuminé $védské spolecnosti Handea
AB, jejimz jednatelem je Vitali Rakhlenko a ktera je subjektem registrovanym k DPH
ve Svédsku. K fakturaci na litevskou spole¢nost UAB Linpara doflo v dasledku
administrativani chyby odbératele Handea AB. K dokazani téchto skutecnosti zalobce

predlozil notatem ovérené prohlaseni Vitali Rakhlenka ve smyslu § 64 odst. 5 zakona
o DPH.

Z dalsiho dozadani ke $védskému spravei dané vyplyva, ze prohlaseni Vitali Rakhlenka
je sice autentickeé, ale Ze z Gcetnictvi Handea AB nevyplyva nic, co by potvrzovalo
skuteénosti obsazené v prohlaseni. Dale svédsky spravce dané informoval financni rad
o tom, ze Handea AB v kvétnu 2007 zbankrotovala a ze Vitali Rakhlenko presunul své
aktivity do jiné spole¢nosti. Soucasné dozadany spravce dané konstatoval, ze svédsky
pravni fad neumoznuje ulast zalobcova zastupce pri vyslechu Vitali Rakhlenka.
Zalobce byl s témito zji$ténimi seznimen a reagoval navrhem na provedeni dal$ich
dikaz (vyslech Vitali Rakhlenka a dal$ich ¢yt svédkd z Ceské republiky, dikaz
prostrednictvim vyrobnich ¢disel IMEI danych mobilnich telefont). Financ¢ni Grad
provedl vyslech &yt svédka z Ceské republiky. Provedeni dikazu prostfednictvim
¢isel IMEI bylo odmitnuto s ohledem na absenci vypovidaci hodnoty takového diikazu
ke skutkovému stavu v roce 2007. Pfitomnost Vitali Rakhlenka se zalobci nepodaftilo
zajistit.

Finanlni Gfad vydal dne 24. zafi 2010 platebni vymér, v némz byla vyméfena dan
z pridané hodnoty ve vy$i 333.027 K¢ oproti ptivodnimu nadmérnému odpoctu ve vysi
16.630 K¢. Proti platebnimu vyméru se zalobce branil odvolanim, které vsak bylo
zamitnuto v navéti oznadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti Finanéniho teditelstvi
v Ostravé zalobce napadl zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
okrajsky soud®). Krajsky soud neptisvédCil Zalobcovym namitkam tykajicich se
procesniho postupu finanéniho Ufadu ani namitkam souvisejicim s podjatosti
pracovnikl spravce dané. Co se tyle samotného posouzeni naplnéni podminek
osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu Evropské unie, krajsky soud
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
shledal, Ze nejsou splnény podminky pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH a ze
zalobce nebyl v dobré vife, protoze neprtijal veskera opatteni, ktera po ném mohou byt
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rozumné pozadovana, aby zajistil, ze prislusna operace nepovede k Gcasti na danovém
podvodu, a proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasani stiznosti zvelké casti opakuje zalobni, respektive odvolaci
namitky. Pfedné namita, ze vytykaci fizeni bylo ukonceno predcasné, nebot nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Stézovatel na tyto nedostatky upozornoval jiz
v procesnim stanovisku k zavérecné zpravé o vytykacim fizeni a dale na nich trva,
protoze ma za to, ze vdosavadnim fizeni nebyly spravné pravné posouzeny.
Konkrétné se jedna o nasledujici vytky. Stézovateli neni ztfejmé, pro¢ byly jeho
obchodni operace krajskym soudem popsany jako ,pfinejmensim velmi lehkomyslneé,
kdyz pfitom probihaly standardné, byly radné zatcétovany a uhrazeny. Stézovateli
v tomto ohledu nevyvstaly o operaci zadné pochybnosti.

Pochybnosti nastaly az v prubéhu vytykaciho fizeni zejména v disledku odpovédi
litevského spravce dané na mezinarodni dozadani. Ke zméné fakturacnich tdaju pak
doslo proto, ze Vitali Rakhlenko informoval stézovatele o administrativai chybé a o
tom, ze zbozi bylo ve skuteénosti dodano svédské spolecnosti Handea AB. Zavér o
Ucelovosti zmény skutkovych tvrzeni je tak nepodlozeny a neopodstatnény. Stézovatel
uvadi, ze jinou verzi skutkovych tvrzeni organim nepredlozil, neni tak jasné, jak
krajsky soud dospél k tomu, ze tvrzeni byla opakované zasadnim zpisobem ménéna.
Stézovatel navic spravci dané predlozil doklady souvisejici s realizaci daného obchodu,
a to potvrzené faktury, bankovni vypisy a prohlaseni Vitali Rakhlenka. Vzhledem k
tomu, ze stézovatelem byl dostatecné prokazan skutkovy stav, je zminéné prohlaseni
zpusobilym dikazem ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.
Cervence 2010, C. j. 8 Afs 14/2010 - 195. Skutecnost, ze prislusné doklady nebyly
nalezeny v Gletnictvi Handea AB, nelze klast ktizi stézovatele, ktery dletnictvi
odbératele nemohl nijak ovlivnit. Z odpovédi $védského spravce dané navic neplyne,
ze Uletnictvi Handea AB je jinak vedeno radné, divody nedostatkd v Géetnictvi nebyly
v fizeni dostateCné osvétleny. Ze skutecnosti, ze Uletnictvi neni vedeno radné, neni
prokazatelné, ze transakce neprobéhly. Stézovatel nesouhlasi ani s odkazem finan¢niho
Gradu na ¢l. 5 a 7 natizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, o spravni spolupraci v oblasti dané
z pridané hodnoty a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 218/92. Odpovéd $védského spravee
dané totiz neposkytuje informace nezbytné ke zpochybnéni stéZovatelem
predlozenych dukazi. Nemoznosti pritomnosti stézovatele u vyslechu Vitali
Rakhlenka (pfi¢emz neni jasné, zda probéhl) bylo zasazeno do procesnich prav
stézovatele.

Dile stézovatel poukazal na fadu svych dikaznich navrha, kterym nebylo vyhovéno,
coz mélo za nasledek zminéné nedostatky ohledné skutkového stavu. Konkrétné se
jedna o neprovedeni vyslechu Vitali Rakhlenka deskym spravcem dané a dikazu
prostrednictvim vyrobnich ¢isel IMEL Stézovatel oponuje nazoru krajského soudu a
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spravce dané, podle nichz se jednalo o dikazy nadbytecné ¢i irelevantni. Pomoct
vyslechu Vitali Rakhlenka mély byt vysvétleny rozpory mezi odpovédi $védského
spravce dané a prohlasenim Vitali Rakhlenka, vyrobni ¢isla IMEI zase mohla poslouzit
jako podptrny nep¥imy dikaz o vyvezeni danych mobilnich telefont z dzemi Ceské
republiky. Nespravné¢ byly téZ vyhodnoceny svédecké vypoveédi ¢tyt obéant Ceské
republiky. Tyto vypovédi nemély dokazat dodani zbozi konkrétnimu subjektu, nybrz
jeho vyvezeni z Ceské republiky. Dale povazuje sté¥ovatel za nezbytné zji$téni, zda ze
strany $vedské spravy dani nebo policie bylo provadéno setfent, jehoz predmétem bylo
trestnépravni fizeni vu¢i Vitali Rakhlenkovi v souvislosti s kracenim dané nebo
nevedenim radné uUcetni evidence u subjektl, které jsou podle zjisténi $védskych
organu jakkoli pravné nebo fakticky ovladany panem Vitali Rakhlenkem, zda a s
jakym vysledkem bylo ukonleno, a v ptipadé, ze takové rizeni dosud ukonceno
nebylo, zjistént, v jakém procesnim stavu se v soucasneé dobé nachazi. Zminéné dukazy
nebyly provedeny ani v fizeni pred krajskym soudem.

Stézovatel je nazoru, ze unesl dikazni bremeno a prokazal splnéni vSech podminek
pro osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Dolozil totiz veskeré
doklady, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, a k provedeni navic navrhl
dikazy, jejichz zajisténi nebylo v pravnich ani faktickych moznostech stézovatele.
Spravce dané vSak nepripustnym extenzivnim zpusobem rozsifil dikazni bremeno
stézovatele, kdyz uvedl, ze stézovatel mohl kdykoliv predlozit dikazy potvrzujici
namitané domnélé skutecnosti (neGplnost Gcetnictvi Handea AB ¢i trestnépravni
setreni Vitali Rakhlenka).

[10]S ohledem na predestteny nedostateéné zjistény skutkovy stav povazuje stézovatel
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za nezakonné a pravné netcéinné i ukonceni vytykaciho fizeni. Touto namitkou,
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uplatnénou jiz v odvolani i v zalobé, se pritom krajsky soud nijak nevyporadal, coz
¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

[11] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze platebni vymér byl vydan pracovnikem,

ojehoz nepodjatosti jsou opravnéné pochybnosti. Namitka podjatosti byla
stézovatelem k finanénimu Gfadu podana dne 24. zati 2010, téhoz dne byl vydan
platebni vymér. Stézovatel ma za to, ze se platebni vymér s namitkou podjatosti
wneminul, nybrz byl #celové antedatovin ze stramy spravce dané.“ Soucasné stézovatel

v o . . ’ ’ , . v
uvedl, ze o dikazu vypisem z automatizovaného systému ADIS ma pochybnosti a ze
ma za to, ze neodpovida skutecnosti, a proto navrhuje dikaz vyslechem dvou
pracovnic finanéniho Gfadu.

[12] Na zakladé vSech vyse uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu

navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[13] Zalovany, na ného? od 1. ledna 2013 pYe$la plsobnost Finanéniho Yeditelstvi

v Ostravé, konstatoval, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, a navrhl, aby
byla kasaéni stiznost zamitnuta jako nedtvodna. Stézovatelovy namitky tykajici se
nedostateCné  zjisténého skutkového stavu a jeho dikaznich navrht byly jiz
dostatecnym zptsobem vyporadany odvolacim organem a krajskym soudem. Tvrzeni
stézovatele jsou spiSe polemikou shodnocenim jednotlivych dikazi. Stézovatel
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provadi vlastni hodnoceni dikazi a uvadi sve zavéry, k nimz mél soud dospét.
Zalovany té% odmita nimitku nezikonného ukonéeni vytykaciho Fzeni. Krajsky soud
se k ni vyjadril a ztotoznil se s argumentaci odvolacitho organu, na které v tomto
ohledu odkazal. Také namitka tykajici se podjatosti je spiSe namitkou zalobni nez
kasacni a i tato jiz byla dostate¢nym zpusobem vyporadana.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Duvody kasaéni stiznosti se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 V4 a4 4 v/ 4 i
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Kasacni stiznost neni nepripustna ani
.. / o o 4 4 v
z jinych dtvoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. . s.

[15] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu [¢ast III. A)]. V ¢asti III. B) Nejvyssi spravni
soud posoudil otazku spravného zjisténi skutkového stavu a naplnéni podminek § 64
zakona o DPH a koneéné v ¢asti III. C) se vénoval problematice namitané podjatosti
pracovniku financniho Gradu.

III. A) Neprezkoumatelnost

[17] Pokud jde o stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssi
spravni soud nemohl dat stézovateli za pravdu v tom, ze by rozsudek krajského soudu
byl neprezkoumatelny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. . 2 Azs
47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neptrezkoumatelnymi pro nedostatek diivodd jsou
pak zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty udastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. lervence 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by
bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v
disledku libovile a zplisobem porusujicim uUstavné zarulené pravo na spravedlivy
proces (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tijna 2009, &.j.7 Afs
107/2009 - 166). Ptfid¢inou pro zruseni soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda
pritom jsou takové vady, které brani soudnimu prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti, nikoliv dil¢i nedostatky odtGvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2014, C. j. 6 Afs 39/2014 -
31, bod 11).

[18] Napadeny rozsudek krajského soudu v tomto ohledu obstoji. Krajsky soud nejprve
nastinil s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravatho soudu mechanismus
intrakomunitarniho obchodu a podminky osvobozeni od dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 64 zakona o DPH a uvedl, ze naplnéni téchto podminek musi byt prokazano
platcem dané (s. 5 rozsudku, treti odstavec). Nasledné zrekapituloval skutkove
okolnosti a shodné s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze se zalobci nepodarilo
prokazat kumulativni naplnéni onéch podminek, ze zalobce nebyl v dobré vire, jak ji
pojima judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie, a neprijal veskera opatfent, ktera po
ném mohou byt rozumné pozadovana za Ucelem zabranéni Gcasti na danovém
podvodu (s. 5-6 rozsudku). Krajsky soud se na strané 5 napadeného rozsudku vyjadril
1 k neprovedeni dikaza navrzenych zalobcem a ztotoznil se s zalovanym v tom sméru,
ze tyto dukazni prostfedky nejsou s to dokazat kumulativni naplnéni podminek § 64
zakona o DPH. Skutkova tvrzeni zalobce naopak povazuje za nevérohodna zejména
s ohledem na vicenasobnou zménu popisu skutkového déje predestreného zalobcem.
Neni pravdou, ze se krajsky soud nijak nevyjadril k namitce predéasného ukonceni
vytykactho fizeni, nebot na strané 4 napadeného rozsudku uvedl, Ze se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze zalobci byl opakované poskytnut dostateény prostor pro
prostudovani a konzultaci zavért spravece dané. Obdobné plati i pro vyporadani se
s namitkou neodstranéni rozporti mezi prohlasenim Vitali Rakhlenka a ostatnimi
dikazy. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
Cervence 2010, C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, a dovodil, ze prohlaseni neni zpusobilym
dikazem, protoze se nejedna o absolutni dikaz a protoze neodpovida jinak zjisténému
skutkovému stavu.

[19] Nejvyssi spravai soud zhodnotil napadeny rozsudek z hlediska neprezkoumatelnosti a
dospél k zavéru, ze neprezkoumatelny neni, nebot je srozumitelny a jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, kterymi se soud ridil.

1. B) Skutkovd zjisténi a naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH

[20]Jadrem stézovatelovy argumentace bylo, ze vytykaci tizeni bylo ukonceno predéasné,
nebot nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, a v disledku toho je platebni vymér
nezakonny.

[21] Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného llenského statu
Evropské unie ma zaklad vunijnim pravu. Dodani zbozi uvnitt Evropské unie
(tzv. intrakomunitarni obchod) jsou osvobozena na zakladé ¢l. 138 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, ktera nahradila tzv.
sestou smérnici. Cilem této pravni Gpravy, jejimz odrazem v Ceském pravu je § 64
zdkona o DPH, je zachovat rozdéleni dariové pravomoci mezi ¢lenské staty. Soudni
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dvir k tomu uvedl, ze za timto Glelem byly vytvoreny dvé nové kategorie, a sice
zdanitelné plnéni, kterym je ,potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi®, které se fyzicky
zdanuje ve staté urcent, jakoz i osvobozeni ,dodani uvnitf Spolecenstvi“ od dané, jehoz
cilem je zamezit dvojimu zdanéni, a tedy poruseni zasady danové neutrality inherentni
spole¢nému systému DPH (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. zari

2007, Teleos a dalsi, C-409/04, bod 25, dale jen , Teleos®).

[22] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati: ,Doddni zbozi do jiného clenského stdtu platcem
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska pldtcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané
s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném Clenském stdté neni predmétem dané.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyklada dané ustanoveni tak, ze k uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty musi byt kumulativné splnény tfi podminky: (1) zbozi musi byt dodano do
jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, (2) zbozi musi
byt odeslano (pfepraveno) do jiného clenského statu a (3) preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, bod 31).
Podobné i Soudni dvir konstatoval, ze od dané z pridané hodnoty je osvobozeno
wdodani zboZi, které bylo odeslino nebo prepraveno proddvajicim nebo na jebo incet,
popripadé porizovatelem nebo na jebo icet, mimo szemi clenského statu, aviak wvnity
Unie, a uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském stdté nez v tom, kde se preprava nebo
odeslani zboZi zalaly uskutecriovat.“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27. zari 2012, Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch,
C-587/10, bod 29, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. prosince
2010, R., C-285/09, bod 40). Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ,doddni zboZ{ do jiného
Clenského statu lze prokdzat pisemmnym probldsenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby,
Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.”

[23]Jednim z dUsledkG evropské integrace bylo zruseni kontrol na hranicich mezi
¢lenskymi staty Evropské unie. S ohledem na absenci monitorovani pfechodu zbozi
pres hranice mezi ¢lenskymi staty existuje zvysené riziko dariovych podvodd a pro
danovou spravu Clenskych statd je obtiznéjsi ovétit, zda dané zbozi skute¢né opustilo
Gzemi statu ¢i nikoliv. Dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek uvedenych
v predchozim odstavci tak lezi s ohledem na ustanoveni §31 odst. 9 zikona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na osobé
povinné k dani, tedy na platci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna
2013, ¢. . 1 Afs 104/2012 - 45, bod 31). Ve véci Teleos ovSem Soudni dvir uvedl, ze
opatfeni Clenskych stath k zajisténi spravného vybéru dané a k predchazeni danovym
Gnikim jsou sice legitimni, ale prostor pro stanovovani podminek, za nichz se uplatni
osvobozeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi od dané, neni bezbtehy aje omezen
obecnymi pravnimi zasadami (bod 45). Dale vSak Soudni dvur pripustil, ze ,neni v
rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatreni, kterd po
ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provdds, jej nepovede
k dicasti na dariovém podvodu. [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal
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vsechna opatrent, kterd po ném mobla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho
sicast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro urceni moznosti uloZit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori.“ (tamtéz, body 65 - 66). Na to Soudni
dvtr navazal v pozdéjsi judikature, kdyz dovodil, ze .k tomu, aby mél dodavatel zboZ{
ndrok na osvobozeni od dané [...J, musi predlozit ditkaz, Ze jsou splnény podminky pouziti
tohoto ustanoveni, vletné podminek stanovenych clenskymi staty k zajisténi spravného a
jednoznacného uplatiiovini wvedenych osvobozent, jakoZ i k zabrinéni jakymkoli
dariovym unikidm, vybybani se dariovym povinnostem nebo zneuziti dariového reZimu.“
(rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, bod
46), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré
vite a prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina k zajisténi
toho, aby plnént, které uskutecriuje, nevedlo k jeho #icasti na dariovém podvodu.“ (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona Kft, C-273/11, bod
43).

[24] Krajsky soud dospél stejné jako spravce dané k zavéru, ze takto nastinéné podminky
pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty nebyly naplnény. Ani po nékolikanasobné
zméné skutkovych tvrzeni se nepodarilo stézovateli prokazat kumulativani naplnéni
zminénych podminek. Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu dospél ke stejnym
zaveérum.

[25]Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze pokud platce dané
M ’ 4 v Ve /4 4 / 184 4
prokazuje narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pisemnym prohlasenim dle
§ 64 odst. 5 (v tomto pripadé mistoptiseznym prohlasenim Vitali Rakhlenka), ovsem
soucasné panuji pochybnosti ohledné faktického stavu, je soucasti dikazniho bfemene
4 M 4 4 4 i 4 4 M vvVv/ 4 4
platce 1 prokazani existence podminek osvobozeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. Cervence 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195). Tyto zavéry jsou v souladu 1
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2013, ¢. j. 5 Afs 89/2012 -
46, v némz Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, ktery nevzal v Gvahu
4 v / o4 o 4 v / 4 v .

zavéry tykajici se dikazniho bremene vyslovené Soudnim dvorem ve véci Teleos a bez
dostatec¢né opory ve spise povazoval pisemné prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5 zakona
o DPH za nevérohodné. Nyni projednavany ptipad se od véci reSené patym senatem
zasadné 1isi. V citovaném pripadé totiz stézovatel nikterak neménil skutkové verze
uskute¢néné operace a ptijal celou fadu opatfeni za Géelem zamezit moznym datiovym
/ i o 4 . 4 / 4 Ve N / v / 7. v
Unikim. V nyni projednavané zalezitosti opakované zmény skutkovych tvrzeni, jakoz
1 dikazy provedené spravcem dané zisadnim zpisobem znevérohodriuji prohlaseni
Vitali Rakhlenka.

[26] Pochybnosti ohledné skutkového stavu tak v nyni projednavaném piipadé nastaly.
Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze stézovatel opakované ménil sva skutkova tvrzeni.
Nejprve uvedl, ze zbozi osobné odvezl odbérateli, litevské spole¢nosti UAB Linpara
(protokol ¢.j. 108925/07/388914/5754 a protokol ¢. j. 2090/08/388932/6395).
Poté naznal, Ze se patrné stal obéti podvodu a ze zbozi mohla ve skute¢nosti odebrat
spolecnost Expert Mobil, ktera jej uvedla v omyl (protokol ¢. j. 11453/08/388932/6395
a protokol ¢. j. 30612/08/388932/6395). V dalsi fazi vytykaciho fizeni stézovatel trval
na tom, ze zbozi bylo vsouladu s § 64 zdkona o DPH dodano osobé registrované
k DPH v jiném clenském staté, a to litevské spolecnosti UAB Linpara (stanovisko
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danového subjektu k probihajicimu vytykacimu fizeni ze dne 26. bfezna 2009).
Posledni verzi bylo, ze zbozi bylo ve skuteCnosti dodano v Bohuminé svédske
spolecnosti Handea AB a ze k fakturaci na litevskou spolecnost UAB Linpara doslo
v disledku administrativni chyby odbératele Handea AB (stanovisko darového
subjektu k probihajicimu vytykacimu fizeni ze dne 21. kvétna 2009). Jednotlivé verze
se tak znaénym zpusobem lisi, a to v zasadnich skutkovych okolnostech (v prvni verzi
napriklad stézovatel uvadél, ze zbozi sam odvezl do Litvy, zatimco ve verzi posledni
tvrdi, ze si odbératel sam vyzvedl zbozi v Bohuminé). V zadném ptipadé tak nelze
prisvedcit tvrzeni stézovatele o tom, ze nenti jasné, jak dosel krajsky soud k zavéru, ze
tvrzeni byla opakované vyznamnym zptisobem ménéna. Zavér krajskeho soudu jasné
vyplyva z citovanych dokumentq, které jsou obsahem spravniho spisu.

[27] Krajsky soud naznal, Ze se stézovateli nepodarilo prokazat ani jednu ze tfi skutkovych
verzi. Co se tyle posledni verze, tedy dodani zbozi spole¢nosti Handea AB, byla podle
krajského soudu prokazana toliko existence spolecnosti Handea AB, nikoliv odebrani
zbozi z jeji strany, nebot si jednotlivée dikazy predlozené stézovatelem protireci.
Financni afad proto nazakladé mezinarodniho dozadani vyzadal informace od
svédskych organt. Odpoved $vedského spravee dané, ktera je plné pouzitelna, nebot
byla poskytnuta v souladu s ustanovenimi nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, o spravni
spolupraci v oblasti dané z pridané hodnoty, obsahuje informaci o tom, ze z Gletnictvi
spolecnosti Handea AB nevyplyva nic, co by potvrzovalo skutecnosti obsazené
v prohlaseni. Tato odpovéd tak zavazné zpochybnila vérohodnost a pravdivost
predlozeného prohlaseni Vitali Rakhlenka.

[28] V pripadé namitky neprovedeni dalsiho dozadani ke $védskému spravcei dané pritom
stézovateli nelze prisvédcit. Krajsky soud spravné poukazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. zafi 2007 ve véci Twoh International BV, C-184/05, ve kterém se
soud vyjadril k Gcelu unijnich predpist o spravni spolupraci v oblasti neptimych dani
nasledovneé: ,Jejich cilem je boj proti podvodim a dariovym dnikdm a [...] maji umoznit
Clenskym statim wurcit presnou sumu dané, kterd se ma vybrat. Zadrubé vyplyvd z ndzou
smérnice o vzdjemné pomoci a narizeni o spravni spoluprdci, Ze byly prijaty za icelem
vpravy spoluprdce dariovych organii Clenskych stati. Tyto pravni predpisy tak kromé
ziskani potvrzeni platnosti ,identiftkacnibo cisla pro s#cely DPH urcité osoby* v souladu s
cl. 6 odst. 4 narizeni o spravni spoluprdci nepriznavaji jednotlivciim Zddnd prava. Krom
toho stanovi wvedené pravni predpisy Spolecenstvi rovnéZ hranice spoluprdce mezi
lenskymi stary, nebot’ organy doZadovaného statu nejsou povinny poskytnout poZadované
informace za vsech okolnosti. Z toho plyne, Ze smérnice o vzdjemné pomoci a narizeni o
spravni spoluprdci nebyly prijaty proto, aby zavedly systém vymény informaci mezi
dariovymi organy clenskych stati, ktery by jim umoznil zjistovat, zda doddani zboZi osobou
povinnou k dani, kterd neni sama schopna poskytnout ditkazy nutné k tomuto sicelu, md
charakter dodani uskutecnéného uvnit Spolecenstvi.“ (zvyraznéno Nejvys$im spravnim
soudem). V ptipadu Twoh sice datiovy subjekt na rozdil od nyni projednavaného
ptipadu nepredlozil ani prohlaseni, podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu z néj
véak vyplyvaji obecnéj$i zavéry. Podstatné je, ze spole¢nost Twoh, ktera nemohla
poskytnout dikazy, ze zbozi bylo skutecné dopraveno do ¢lenského statu urcent,
pozadala nizozemskou datiovou spravu o ziskani informaci zptsobilych prokazat
povahu dodani zbozi jakozto dodani uskutecnéného wuvnitt Spolecenstvi od
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prislusného organu tohoto ¢lenského statu na zakladé nafizeni o spravni spolupraci v
oblasti dané z pridané hodnoty, a ze Soudni dvir uvedl, Ze toto nafizeni kromé ziskani
potvrzeni platnosti identifikacniho Cisla pro alely DPH urcité osoby jednotliveim
Ve 4 /7 N7/ 4 4 /. M vV/ 4 4 4 4 \4
nepriznava zadna prava. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze rozsudek
Twoh se vyjadiuje k predchozi pravni Gpravé, k natizeni Rady (ES) ¢. 218/92. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je vSak mozné zavéry vztahnout i na nafizeni Rady (ES) ¢.
1798/2003, které jej nahradilo.

[29] Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. nebyl naplnén a ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, ma oporu
ve spisech. Spravce dané v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd, respektive § 8 odst. 1 danového radu) dovodil, ze
stézovatel neunesl dukazni bremeno a neprokazal kumulativai splnéni vyse uvedenych
podminek pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle § 64 odst. 1 zakona o
DPH. Pfitom vychazel zejména z odpoveédi litevského a $védského spravce dané na
mezinarodni dozadani. Nasledné proved] nékteré dalsi dukazy navrzené stézovatelem
(vyslech ¢tyt svédka) a ostatni provést odmitl, coz nalezité odtivodnil a vysvétlil. Co se
tyCe vyslechu Vitali Rakhlenka, jeho pritomnost najednani jakozto dalsiho
navrzeného svédka se stézovateli nepodartilo zajistit.

[30] Podle judikatury Ustavniho soudu v zisadé nelze spatfovat poruSeni procesnich prav
Ucastnika pouze v tom, ze rozhodujici subjekt nevyhovi véem jeho dikaznim navrhim
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21. bfezna 2002 sp. zn. L. US 55/01, N 36/25 SbNU
279, citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Na
druhou stranu tento proces nemuze vykazovat prvky libovile rozhodujictho organu.
V souladu s tim Ustavni soud stanovil, %e neakceptovani diikazniho navrhu Glastnika
lze ospravedlnit (1) z divodt nadbyte¢nosti navrhovaného dukazu; (2) jestlize tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem frizeni a (3) pokud dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit
tvrzenou skuteCnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SLNU
455). Co se tyle neprovedeni dikazu prostiednictvim vyrobnich disel IMEI, spravce
dané uvedl, ze skutecnost, kde jsou mobilni telefony prihlasovany, neni s to prokazat
dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani z ptidané hodnoty v jiném {lenském
staté, tim spi$ se znanym Casovym odstupem od deklarovaného dodani zbozi do
zahraniéi. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem dokazovani neni dodani
zbozi do zahraniéi jako takové, nybrz dodani zbozi konkrétnimu subjektu,
ktery je registrovan k dani z ptidané hodnoty v jiném dlenském staté Unie, coz je
ostatné uvedeno jiz v napadeném rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (s. 16).
Obdobné lze tvrdit i ve vztahu k hodnoceni vypovédi Ctyt svédkd, které mély
podle stézovatele dokazovat vyvezeni zbozi z Ceské republiky a slouzit toliko jako
podpurné dikazy. S ohledem na znéni relevantnich pravnich ustanoveni (§ 64 zakona
o DPH) anavyse vysvétlenou logiku osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pti
intrakomunitarnim obchodu je nezbytné dokazat dodani konkrétnimu subjektu. Tuto
skuteénost ovSem dané vypovédi nedokazaly a potencial ji dokazat nemélo ani
pripadné provedeni dikazu prosttednictvim vyrobnich lisel IMEL které bylo spravné
posouzeno jako nedisponujici vypovidaci potenci.
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[31]Jak Nejvyssi spravai soud uvedl vrozsudku ¢. j. 8 Afs 14/2010-195 ze dne
30. Cervence 2010, prohlaseni neni dikazem jedinym a absolutnim. Vzhledem k tomu,
ze podle ostatnich dikazi, zejména odpovédi na mezinarodni dozadani, prohlaseni
neodpovidalo skutkovému stavu, nejednalo se o diikaz zpusobily ve smyslu citovaného
rozhodnuti osmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovateli nelze dat za
pravdu ani v tom, ze se krajsky soud sjeho namitkou predcasného ukonceni nijak
nevyporadal, nebot se k této otazce vyjadiuje napadeny rozsudek na strané 4.

[32] Co se tyce otazky dobreé viry stézovatele ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, Nejvyssi spravni soud dospél stejné jako krajsky soud k zavéru,
ze opakované zmény skutkovych tvrzeni prfispivaji k nevérohodnosti tvrzeni
stéZovatele a Ze takové jednini budi dojem Glelovosti. Zidna zptisobild opatient
k zajisténi, ze prislusna operace nepovede k tcasti na daflovéem podvodu, pritom
stézovatel neprfijal. Podle posledni skutkové verze uplatnéné stézovatelem si vyzvedla
spolecnost Handea AB zbozi pfimo v Bohuminé, faktury ptitom znély na litevskou
UAB Linpara. Stézovatel vSak nijak tyto nesrovnalosti neodstranil, jak ostatné uvedl
jiz krajsky soud. Ve stejném duchu lze odpovédét i na stézovatelovo nepochopent,
pro¢ krajsky soud oznacil jeho chovani v ramci danych obchodnich operaci
za ,prinejmensim velmi lebkomyslné“.

III. C) Namitka podjatosti pracovniki financnibo sivadu

[33]Dne 24. zari 2010 stézovatel rozsifil namitku podjatosti konkrétnich pracovnika
financ¢niho uradu i na dalstho pracovnika, na feditele finan¢niho ufadu a na finanéni
trad jako takovy. Odvolaci organ dospél na zakladé vypisu ze systému ADIS k zavéru,
ze platebni vymér vydany také 24. zari 2010 a namitka podjatosti se vzajemné

. « IV Ve vV [V / . v ’ ’, v ’ /
»minuly®, tudiz nelze prisvéd¢it namitce, ze byl platebni vymér vydan pracovnikem, o
T : L . , , o o
jehoz nepodjatosti jsou davodné pochyby. Tento nazor potvrdil i krajsky soud.
Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti namitl, ze ,o pravosti ddaji zaznamenanych
v predmétném vypisu md vsak Zalovany [spravné patrné zalobce] nadale i s obledem na
popsané okolnosti dariového rizeni pochybnosti a md zato, Ze vidaje uvedené v predmétném
vypisu ze systému ADIS neodpovidaji skutecnosti.“ Stézovatel dodal, Ze tento vypis mél
byt Glelové antedatovan.

[34]1 pres tvrzeni stézovatele o opaku je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze sva tvrzeni
o pochybnostech o pravosti vypist ze systému ADIS a o Glelové antedataci platebniho
/v vV .. /v ° . ° . , ,
vyméru stézovatel nijak blize neoduvodnil a zustal toliko u zcela obecnych tvrzeni,
ktera nejsou podlozena dal$imi skute¢nostmi. Vycerpavajicim zptsobem oduvodnil
4 M 4 4 M M M * eV /7 v ’ o4 v /4
otazky spojené s namitkami podjatosti jiz spravce dané (s. 17 - 19 v navéti oznaceného
rozhodnuti) a krajsky soud (s. 4 napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud se
s nimi ztotoznuje a odkazuje na né.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodd vyhodnotil podanou kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t.s. jako nediavodnou
a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoventi
§ 60s. f. 5., vespojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1

v ~ /e vVt oV v . v . v/ /
s. f. s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu v$ak nevznikly zadné
/4 4 Vv A / Ve M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



