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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
D. D. L., zast. JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA08-
HAO08-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 Az 15/2014 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 Az 15/2014 - 42,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I. zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Vyrokem II. mu byla ulozena povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 12 342 K¢, a to do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku.

[2]  Stézovatel zruSenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni Gcinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz zadost byla vyhodnocena jako
nepfipustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Divodem bylo, ze zalobce
neuvedl vtéto nové (vporadi jiz druhé) zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové
skutednosti relevantni pro tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  V prvai zadosti o mezinarodni ochranu byla divodem, pro néjz zalobce zadal o
v ’ s ’ . .. . /7 Ve o
udéleni mezinarodni ochrany, snaha o legalizaci jeho pobytu a obava z jednani véritela ve
Vietnamu. Stejny duvod uvedl i vnyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu.
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Zalobce si ve Vietnamu vypujdil penize s podnikatelskym zdmérem, jenZ chtél uskutednit
v Evropé. Podnikani se mu nezdatilo a nyni neni schopen své dluhy splacet. Domniva se,
ze dokud dluhy nesplati, je ohrozen na zivoté. Nadto uvedl, Ze se dne 13. 12. 2013 ozenil
spani N. T. H., vietnamskou statni p¥islu$nici, kterd mi na Gzemi Ceské republiky
povoleni k dlouhodobému pobytu. I kvili ni by v Ceské republice rad zdstal, vedl s ni
spolecny rodinny zivot a zalozil rodinu.

[4] Zatimco stézovatel neshledal nové relevantni divody pro posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud vyhodnotil jako novou skute¢nost manzelstvi
zalobce a zalobcovo tvrzeni, ze jednim z divodd, pro které podava zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, je pravé touha zustat na Gzemi Ceské republiky se svoji Zenou.
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze manzelstvi bylo uzavteno az dlouho po skoncenti
4 4 v/ 4 /7 N7/ Vv v 4 i 4 4 4
spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti ve
véci nabylo pravai moci dne 30. 7. 2013) a jedna se tedy o novou skuteénost. Mezi duvody
4 JO' A M v 4 i 4 4 V.o . / 4 4 v
prvni a druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spatruje krajsky soud rozdil, zavéry
stézovatele tak nemaji oporu ve spravnim spisu a jeho rozhodnuti je proto nezakonne.
Nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, ale bylo zapotfebi rozhodnout ve véci
meritorné. Krajsky soud tedy stézovatele zavazal, aby se v dalsim fizeni zaméfil na
v 4 4 \4 4 v oV 4 o v 4 v /4
zodpovézeni otazky, zda manzelstvi Zalobce muze byt duvodem pro udéleni nékteré
. oy i . N . v ’ v ’
z forem mezinarodni ochrany, aby zhodnotil konkrétni okolnosti uzavieni manzelstvi
(zeyména délku predchozi znamosti zalobce a jeho manzelky, skutecnost, zda zalobce
v dobé uzavieni manzelstvi disponoval potvrzenim o opravnénosti svého pobytu apod.)
a v navaznosti na to a pripadné dalsi zjisténé skutenosti, aby posoudil, zda lze toto
manzelstvi povazovat za vérohodné.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatriuje
namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“). Ma za to, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny.

[6] Stézovatel poklada pravni nazor soudu, ze jakakoli nova skutecnost, kterou zadatel
v 4 i 4 4 v1/ / v/ i M o . 7
o udéleni mezinarodni ochrany sdéli v opakované zadosti, je divodem pro meritorni
4 VM 4 / 7 7 M v M VV/ /4 4
posouzeni véci, za nezakonny a odporujici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
nazor jeivrozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.
Odkazuje pritom na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2012, ¢.y. 3 Azs 6/2011 - 96 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v souladu se kterym je dle stézovatele spravni organ
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany povinen zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutednosti ¢i zjistént, tykajici se divoda pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany, nikoli
jakékoli nové skutenosti a zjiSténi. Musi se jednat o novou skutecnost nebo zjisténi
relevantni z pohledu mezinarodni ochrany.

[7]  Rovnéz je nespravny nazor soudu, ze by se mél stézovatel zabyvat tim, zda je
v 4 v 4 o v 4 v / M 4 4

uzavreni manzelstvi divodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany.

Stézovatel odkazuje na znéni § 12 a § 14a odst. 2 zakona o azylu, které uzavreni manzelstvi

jako davod pro mezinarodni ochranu vylu¢uji, neuplatni se ani § 13 a § 14 citovaného
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zakona. Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje uzavreni manzelstvi za
* 4 v M 4 ’ .

irelevantni skute¢nost z pohledu mezinarodni ochrany. K tomu odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz plyne, ze ani uzavieni manzelstvi s obankou Ceské
republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Jako nepodlozeny tak hodnoti
zavér krajského soudu, ze by manzelstvi mohlo vést k udéleni nékteré formy mezinarodni
ochrany a rovnéz odporuje zakonu zavér o naplnéni podminky uvedeni nové skutecnosti
dle § 10a pism. e) zakona o azylu.

[8]  Nezakonny je dle stézovatele 1 zavazny pokyn soudu, aby se zabyval vérohodnosti
manzelstvi zalobce. Takovy pokyn je neptipadny v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Byl by namisté, pokud by zalobce zadal o povoleni nékterého z typt pobytu cizinct dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[91  Stézovatel tedy setrvava na svém nazoru vyjadreném ve zruSeném rozhodnuti.
Uvadi, ze vliv uzavfeni manzelstvi a pfipadného rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské
M . 4 .. /4 v/ 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
republiky je zkouman vjiném fizeni - fizeni o spravnim vyhosténi. V souladu
. i M vV/ 4 4 . v 4 4 M /
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze pravo na soukromy a rodinny
zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®) je primarné chranéno ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
nikoliv ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zminil rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢&.j.5 Azs 3/2011 - 131, dle kterého
dokonce ani uvedeni novych skuteCnosti nezaklada povinnost tyto nové skutecnosti
zohlednit, pokud existuji dostate¢né zaruky, ze tyto nové skutecnosti budou posouzeny
v novém spravnim fizeni, napfiklad v fizeni o spravnim vyhosténi. Ani v posuzovaném
ptipadé dle stézovatele nebranilo krajskému soudu nic v tom, aby odkazal na predchozi
4 vV * v/ * Vv v 4 i 4 4 v/ v v/ 4
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné na fizeni o
spravnim vyhostént, které bylo se zalobcem rovnéz vedeno.

[10] Vyrokem II ulozil krajsky soud stézovateli uhradit zalobci naklady fizeni
z duvodu, ze zalobce mél plny dspéch ve véci. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti vyhovél, odpadl by divod ,Gspéchu ve véci®, a tedy 1 davod pro plnéni nahrady

4 o V/ 4 / 4 v 4 o % / v . 4 M v 7
nakladu fizeni. Vyrok o nahradé nakladu se vaze na vyrok ve véci samé, proto je v kasacni
stiznosti vznesen 1 pozadavek na zruseni tohoto vyroku.

[11] Zavérem uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost za presahujici jeho vlastni zajem, nebot
/4 v/ v M 4 4 Ve / 4 4 4

v daném pripadé se jedna o pochybeni soudu pifi vykladu prava a nerespektovani

konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pricemz neni vylouceno, ze k tomuto

nerespektovani bude dochazet i v budoucnu. Soud ulozil stézovateli provést tkony, které

4 V) 4 4 v 4 o o v 4 M 4 4 /

se vymykaji zjistovani naplnéni divoda udéleni mezinarodni ochrany a svym charakterem
4 v/ 4 v o .. o / v M v 7/ /v

spadaji do fizeni ve véci pobytu cizincad. S ohledem na uvedené povazuje kasacni stiznost za

ptijatelnou ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.

[12] Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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[13]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost neni dévodna
ani nespliiuje podminky prijatelnosti dle § 104a s. f. s. Divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti, ktery se stézovatel snazi zastfit citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
byla skute¢nost, Ze stéZovatel oznadil uzavteni manZelstvi a snahu setrvat v Ceské republice
s manzelkou za dGvod uvadény jiz v dfivéjsi zadosti. Tim se zcela vyhnul posouzeni
vyznamu téchto novych skute¢nosti z hlediska § 10a pism. e) zikona o azylu. Jeho
rozhodnuti proto bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi a vnitfné rozporné.
Zalobce souhlasi s krajskym soudem, %e v soudnim Fizeni nebylo moZné hodnotit obsihlé
a podrobné oduvodnéné zavéry, které stézovatel uvedl ve vyjadreni k zalobé, jelikoz
nebyly obsazeny v pfezkoumavaném rozhodnuti. Totéz plati i o argumentaci v kasa¢ni
stiznosti. Zalobce se domniva, e vzhledem k uvedené vadé sprivniho Yizeni kasaéni
stiznost neobstoji. Neobstoji ani argumentace ohledné pfijatelnosti kasaéni stiznosti, kdyz
rozpor napadeného rozsudku se zakonem a ustalenou judikaturou neexistuje. Obrana
vnitrné rozporného a neprezkoumatelného rozhodnuti nemuze presahovat vlastni zajem
stézovatele. Proto zalobce navrhuje, aby kasac¢ni stiznost byla dle § 104a s. f. s. odmitnuta
nebo podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ 4 VvV M 4 v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
"4 v / v v M 4 4 M VVv/ 4 4
radné zastoupen svym zaméstnancem. Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud dale v souladu s ustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,

Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[15] Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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[16] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava.

[17]  V projednavaném pripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, jelikoz v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

[18] Za dané situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v mezich fadné

uplatnénych kasacnich duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s.
v VeV \4 v 4 v v v /7 ’V . o 4

prezkoumal, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel primarné zkouma,
zda zadatel splriiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 predmétného zakona.
Nesplniuje-li tam taxativné stanovené podminky, spravni organ dale posuzuje zadatelova
tvrzeni azjiStény skutkovy stav ve vztahu k dalsim moznym formam mezinarodni
ochrany ve smyslu § 13 - 14b zakona o azylu, potazmo posuzuje, zda neni na misté zadost
zamitnout jako zjevné nediivodnou na zakladé § 16 zakona o azylu. V ptipadé, kdy zadatel
poda opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ nema primarné
povinnost se znovu zabyvat splnénim podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, ale v prvé radé je jeho povinnosti zkoumat, zda jsou vyslovené diavody zadosti
shodné jako v prvni zadosti, ¢izda jsou rozdilné (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 3 Azs 45/2009 - 59). Proto i v nasledujicim soudnim
prezkumu je tfeba predné posoudit samotné splnéni zakonnych podminek pro aplikaci §
25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

[20] Rozhodnuti stézovatele je tedy optreno o § 10a pism. €) zakona o azylu, dle kterého
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd ,podal-li cizinec opakované Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, aniz by wvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni duvodii pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany*. Jelikoz stézovatel
shledal naplnéni tohoto ustanoveni, fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil. Ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu bylo do tohoto zakona transponovano
na zakladé smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M
fizeni v dlenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen
71 7 v .« / / v . . ’ v . . vV V7 .
»proceduralni smérnice®). Z proceduralni smérnice primarné plyne i pravidlo, ze zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nejprve podléhaji predbéznému posouzeni. V jeho ramci je
4 4 v/ M 4 v i Ve **V_V 4 4
pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje nové skutecnosti ¢i zjisténi, ktere
/ v V. */ v 4 /7 v 4 v M
vyznamné zvysSuji pravdépodobnost uznani zadatele za uprchlika podle smérnice Rady
¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (¢l. 32 odst. 4). Teprve poté, v pripadé zjisténi novych skutecnosti,
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které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani zadatele za uprchlika, dojde k dalsimu
posouzeni zadosti.

[21] Ptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v podminkach pravniho radu
Ceské republiky se podrobnym zptsobem Nejvy$$i spravai soud jiz zabyval, a to zejména
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. V ném dovodil, ze zadost je mozno
povazovat za pripustnou, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jsou uvedeny
nové skutecnosti nebo zjisténi, 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti {1 zjiStént, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele pfedmétem zkoumani v predchozim fizeni (shodné
s rozsudkem citovanym v bodé [19] tohoto rozsudku). K tomu dodal: ,Za nové skutecnosti
nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni vizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku
by takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto
dosahovani Zadoucich vysledkii s co nejmensimi moznymi naklady.

[22] Hlavnim smyslem a tcelem institutu opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v predchozim rizeni.
Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu,
zejména o zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele.

[23]  Lze tedy uzavtit, ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr,
. \4 Vv . 4 . \4 ’ . v/ /4 v/ 4 v ’
jehoz prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou
je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zikladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat
Ve Ve /7 N7 . Vv oV 4 .. /4 4 \4 v/ .
urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovéemu podavani opakovanych
v/ ’
zadostl.

[24] V posuzované véci je spornou otazkou, zda zadatelem uvedena skuteénost -
uzavreni manzelstvi - je onou novou skutecnosti, pro kterou by mélo dojit k opétovnému
meritornimu posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[25] V souladu s vyse uvedenou judikaturou zdejsiho soudu plati, ze aby mohla byt nova
skuteénost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve vtom pripadé je nova skutenost
zpusobilym podkladem pro nové tizeni. Uzavreni manzelstvi, jakkoli se jedna z hlediska
zadatele o vyznamnou udalost, pozadovanou relevanci nema. To vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, C. j. 4 Azs
6/2003 - 55, vyslovil, ze uzavieni snatku, a to ani s ob¢anem Ceské republiky, neni
zakonnym dtvodem, na jeho? zikladé by vznikl pravni nirok na udéleni azylu v Ceské
republice (§ 12 zakona o azylu). Azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu
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politda pouze sudélenim azylu rodinnému prfislusniku azylanta. Pokud jde o tzv.
4 ’ ’ 4 v \4 /7 v
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, samotna skutecnost manzelstvi zadatele o azyl
neni divodem hodnym zvlastniho zfetele tak, jak to ma na mysli citované ustanoveni
zakona o azylu (k tomu naptiklad i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢.j. 7 Azs 3/2003 - 36). Ustanoveni § 14a a 14b zakona o azylu rovnéz svym znénim
vylucuji moznost aplikovat je na skuteCnost uzavreni manzelstvi, pokud se nejedna o
v 4 v/ N4 v Vv 4 4 o
manzelstvi s osobou pozivajici doplnkovou ochranu. Jestlize neni relevantnim duvodem
v / 7 / v / v X / . / 7V ’
pro udéleni mezinarodni ochrany manzelstvi s obéanem Ceské republiky, tim spise neni
divodem manzelstvi s oblankou Vietnamu, ktera se na uzemi Ceské republiky zdrzuje na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

[26]  Je nutno dodat, e neposkytnutim ochrany manZelu obéana Ceské republiky nebo,
. / v/ v v VI 7 ) / X /
jako v posuzovaném pripadé, osobé pozivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské
. ’ ’ ’ ’ 7 ’ . ’ Ve
republice, nedochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
cizince. Zalobci v prvé tadé nic nebrani, aby své pravo na rodinny zivot realizoval ve své
vlasti, tim spiSe, pokud jeho manzelka je obcankou téhoz statu (kdyZz ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neuklada vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi). Pokud hodla svu;
rodinny a soukromy zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mél snazit upravit svij
pobytovy status dle zakona o pobytu cizinct, nikoli dle zakona o azylu. Pravé ustanoveni
zakona o pobytu cizincu totiz primarné chrani pravo na rodinny a soukromy zivot
zakotvené v ¢l. 8 Umluvy (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[27]  Z vyse uvedeného plyne, ze v opakovaném ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebyly vzneseny zadné nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
v VvV v/ 4 v . /v
zalobce. Pokud by stézovatel znovu vedl fizeni ve véci, musel by vsouladu svyse
M . . v 4 v \4 v 4 v 4 4 v 4 4
citovanou judikaturou dospét k zavéru, ze uzavieni manzelstvi neni skutecnosti, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vést rizeni, které je
v . ’ ’ ’ , .
predem odsouzeno k negativnimu vysledku, by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s nazory stézovatele. Neni mozné priklonit
se k zavéram plynoucim z napadeného rozsudku, kde krajsky soud zavazal stézovatele
posoudit, zda by se na zalobce mohla vztahovat néktera z forem mezinarodni ochrany.
Stejné tak zkoumat, zda je manzelstvi zalobce vérohodné, je v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nadbytecné. Stézovatel, vazany pravnim nazorem krajského soudu dle § 78 odst. 5
s. . s., by se témito nadbytecnymi otazkami musel zabyvat, ackoli je predem zfejmé, ze ani
takovéto nasledné prezkoumani by nemohlo zménit vysledek fizeni a nebylo by tedy ani
ku prospéchu zalobci.

[29] Zdejst soud musi dat za pravdu zalobci v tom, zZe se stézovatel mél k tvrzenému
manzelstvi zalobce ve svém rozhodnuti vhodnéji vyjadrit, a neni mozné, aby nedostatky
svého vyjadrovani dohanél ve vyjadreni k zalobé nebo v kasacni stiznosti. Uvedené
nedostatky vsak nejsou takového rozsahu, aby mély vliv na zakonnost rozhodnuti nebo na

/ v/ 4 / Vv / oV VvV */ .. 4 4 v v
vysledek fizeni. S ohledem na vySe uvedené nemuze stézovatel dojit k jinému zavéru, nez
ke kterému dosel.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je diivodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti V souladu s ustanovenim § 110
odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[31] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim i1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebotf je na vyroku I zavisly. Nejvyssi
spravni soud tak zrusil napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, jelikoz vyrok IL
oV v 4 M vVvV/ 4 4 v 4 4 . vV Vv

nemuze samostatné obstat. Nejvyssi spravni soud tak vyhovél posledni namitce stézovatele,
ve které uvadél duvody pro zruseni vyroku IL K totoznému vysledku by zdejsi soud dospél
i v 4 4 4 M * IV 4 4 v 4 o V/ 4 v 7 A% .
1 bez uplatnéni této namitky, z moci Gredni. O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti
rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



