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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
R., zast. JUDr. Blanku Schoblovou, advokatkou, se sidlem Jaselska 205/25, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofiénim privu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2011, ¢.j.2011/56079-421, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013, ¢. ;.
41 A 9/2013 - 92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Blance Schoblové se prizna

v 4 odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Tato Castka
bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Utad prace v Prostéjové pravomocnym rozhodnutim z5. 2. 2009, & j. PVA-
816/2009-06, priznal zalobci (dale téz jen ,,stéZovatel) podporu v nezaméstnanosti od 18. 8.
2008 ve vysi 6.528 K¢ po dobu prvnich tfi mésicu a ve vysi 5.876 K¢ mésicné po zbyvajict
dobu Sestimésiéni podpur¢i doby. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
v poslednich tfech letech pred zatazenim do evidence uchazect o zaméstnani (tj. v obdobi
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pred 18. 8. 2008) stézovatel vykonaval samostatné vydélecnou ¢innost od 1. 9. 2007 do 31.
12. 2007. Vyse podpory v nezameéstnanosti tak byla vypoctena z posledniho vymérovaciho
zakladu prepocteného na jeden mésic tj. z Castky 13.056 K¢. Stézovatel se proti tomuto
rozhodnuti vzdal prava na odvolani, rozhodnuti Gradu prace (dale téz ,spravni orgin
proniho stupné®) nabylo dne 6. 2. 2009 pravni moci.

Stézovatel pozadal dne 12. 5. 2011 o obnovu tohoto fizeni; podani této zadosti o
obnovu fizeni oduvodnil tim, ze ,tato Zddost je v primé souvislosti s priznanim za rok 2008,
podané v dubnu 2011, v souvislosti o mimorddnych zjisténich p¥i zajistovani materialu pro jind
7izeni®; stézovatel prilozil potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Kroméfiz o
dobé vykonu samostatné vydélecné cinnosti od 1. 9. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 do
31. 1. 2008. Utad prace Ceské republiky - Krajska pobo¢ka v Olomouci rozhodnutim z 1.
6. 2011, ¢. 5. PVA-816/2009-06-O podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni #4d"), tuto Z4dost Zalobce zamitl. Zalovany stéZovatelovo odvolani zamitl
rozhodnutim z 18. 8. 2011, ¢. . 2011/56079-421 a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) rozsudkem z9. 10. 2013, ¢. j. 41 A
9/2013 - 92.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost. Stézovatel

az dodateéné zjistil chybu ve vyméfovacim zakladu, v némz nebyly zahrnuty veskeré
V7/e **V_V 4 ’ Ve 4 4 Ve 4 v/ v/ 4
prijmy, po zjisténi podal opravna priznani a celkem trikrat pozadal o obnovu fizeni.

Rozhoduyjicim divodem pro dodate¢né zjisténi chyby je zdravotni stav stézovatele,
ktery mu brani vsoudinnosti se spravnimi organy. Stézovatel vroce 2008 prodélal
mozkovou mrtvici a akutni postizeni pravych koncetin, v opakovanych recidivach byl
postizen za dobu od roku 2008 do prosince 2012. Za takovych okolnosti je pro stézovatele
obtizné vzpomenout sina jednotlivé udalosti zivota a podstatné souvislosti. Stézovatel
proto nesouhlasi se soudem, ze musel zcela jednoznacné védét, zda jeho vydéleéna Cinnost
skondila 31. 12. 2007 nebo 31. 1. 2008. Stézovatel poukazal na to, ze si po opakovanych
atacich mozkové mrtvice, kdy prvni ataky se odehraly v roce 2008, nemusel uvédomit
veskeré souvislosti a naopak si mohl vzpominky na udalosti svého zivota ozivit az v lepsim
zdravotnim obdobi dubna roku 2011. Stézovatel pfipomnél, ze nasvlj zdravotni stav
poukazoval napt. v podani z 10. 6. 2013, krajsky soud presto podani nevénoval pozornost.

Stézovatel rekapituloval pravni pravu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu auvedl, Ze byl vtak neblahém zdravotnim stavu, ze si nebyl schopen uvédomit
nékteré udalosti svého zivota a jejich sled a tento stav mél dopad na jeho rozhodovani.
V predchozich fizenich pfed soudem a spravnimi organy nemohl uplatnit dfive neznamé
skutecnosti a dukazy existujici v dobé predchozich rizeni. Pokud by stézovatel byl schopen
si fakta svého zivota véas uvédomit a podat spravnim organim spravné informace s dikazy
(v daném ptipadé, kdy skonlila jeho samostatna vydéleéna cinnost), byla by jejich
rozhodnuti pro stézovatele priznivéjsi. Podle stézovatele by mél byt po atacich mozkové
mrtvice chranén a neméla by mu byt takova okolnost pricitana k tizi. Stézovatel je rovnéz
toho nazoru, ze lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni.
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Zalovany ke kasaéni stiznosti uved] tolik, Ze ¥Hzeni o niroku Zalobce na podporu
v nezaméstnanosti bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim Utadu prace v Prostéjove
2 5.2.2009, ¢. j. PVA-816/2009-06. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel
jako dodavatel vystavil dne 29. 11. 2009 fakturu na castku 126.640 K¢ za sluzby provedené
v obdobi 2. - 3. ¢tvrtleti 2007. Z hlediska zdravotniho stavu byl stézovatel schopen vystavit
uvedenou fakturu, timto dnem se tedy dozvédél, ze nastala skutecnost majici vliv na vysi
jeho vymérovaciho zakladu, tudiz byt divodem obnovy ftizeni ve véci jeho naroku na
podporu v nezaméstnanosti. Podal-li stézovatel predmétnou zadost teprve dne 12. 5. 2011,
bylo to témér 2 roky poté, co se dozvédél o duvodu obnovy.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.), vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zddraznit, ze
stézovatel 1vtomto v fizeni pred krajskym soudem (obdobné jako ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 98/2013) dovozoval nicotnost rozhodnuti
spravnich organl obou stupnd, aniz vsak k této otazce krajsky soud zaujal vyslovné
stanovisko. Ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. je k takové vadé napadenych rozhodnuti soud
povinen prihlédnout ex offo, tedy ibez navrhu. Jelikoz soud zalobu stézovatele vécné
posoudil, lze implicitné dovodit, ze se otazkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organt
zabyval, 1 kdyz svij zavér o tomto zalobnim bodé pfimo v rozsudku nevyjadril. To lze
povazovat za neduslednost, avSak vyplyvajici zjevné zvécné rozpornosti tvrzeni
stézovatele, ktery na strané jedné zadal zruseni napadenych rozhodnuti a povoleni obnovy
fizeni pred spravnimi organy a na strané druhé vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti.
Jelikoz ani Nejvyssi spravni soud pii zkoumani davoda kasacni stiznosti dle § 109 odst. 4,
dast véty prvni za strednikem, s. f. s. v navaznosti na § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu
nedovodil, ze by nékteré z rozhodnuti spravnich organt (prvniho stupné ¢i odvolaciho)
trpélo vadami, pro které by bylo nékteré z nich nicotnym, proto nepovazoval uvedeny
nedostatek rozsudku krajského soudu za takovy, ktery by mél zasadni vliv na jeho
prezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a ktery by sim o sobé mél vést k zruseni
rozsudku krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s.

Z uplatnéného diavodu kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel implicitné uplatiiuje
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého ,kasacni stiZznost Ize podat
pouze zdivodu tuvrzené neziakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky

v / 7/ v/ / <€ 4 4 ’ ’ 4 v’ 7 >
soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné interpretovan. Podle obsahu vytek
stézovatele je v fizeni namitan prvy z uvedenych divodd nezakonnosti.
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Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné zduraznit, ze predmétem fizeni byla
zadost stézovatele o obnovu o fizeni, kterou podal dne 12. 5. 2011 u Uradu prace
v Prostéjové proti rozhodnuti tohoto spravatho organu z 5. 2. 2009.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu ,7izeni pred spravnim orginem wukoncené
/ /. v . v/ /v /] /. ‘v v, N v/

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v 7izent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova rizeni predstavuje mimoradny opravny prostredek, jehoz tcelem je
dosahnout napravy skutkovych nespravnosti v pravomocnych spravnich rozhodnutich. To
je vsak pripustneé, vzhledem k zajmu na zachovani pravni jistoty a stability Gcastnikt
spravniho fizeni i dalSich subjektl verejné spravy pouze za zdkonem taxativné stanovenych
podminek vymezenych v citovaném § 100 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud jiz
rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74, publikovaném pod ¢&. 2144/2010 Sb.
NSS judikoval, Ze ,citované ustanoveni slouzi k odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového
stavu, které byly zpisobeny tim, Ze nebyly zndmy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro
nalezité posouzeni wvéci. Pri uplatnéni tohoto duvodu obnovy tizeni je tedy nutné oznacit
skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé puavodnibo spravnibo ¥izeni, avsak byly
spravnim orgdnim neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo
pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti.

Zalovany namitl, Ye stéZovateli marné uplynula subjektivni lhtta pro podani
zadosti, nebof o skuteCnostech, jez by mohly znamenat divod pro obnovu fizeni, se
dozvédél jiz drive, kdyz dne 29. 11. 2009 fakturoval za sluzby poskytnuté za obdobi 2. - 3.
Cevrtleti 2007.

Spravni rad v § 100 odst. 2 stanovi pro podani zadosti o obnovu fizeni jednak lhitu
subjektivni v délce 3 mésica, ktera bézi ode dne, kdy se Glastnik (stézovatel) dozvédél o
dtvodu obnovy fizeni, a dale lhtitu objektivni, ktera bézi ode dne pravni moci rozhodnuti,
jehoz obnova se zada, a ktera trva 3 roky.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve uvazit, zda divodem obnovy fizeni je pravé
dodate¢né provedena fakturace ze dne 29. 11. 2009, tedy zda pravé tato skutednost je tou,
ktera je dle § 100 odst. 1 pism. a) povazovana za skutenost dtive neznamou.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive k vymezeni obsahu pojmu ,dfive neznimé
skutecnosti“ dovodil, Ze je tteba je ,chapar v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které
vcastnik spravniho rizeni skutecné zndat nemobl a nemobl je v puvodnim ¥izeni uplatnit.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113).
Neni tedy rozhodné, zda tato ,dfive neznama skutecnost“ nebyla znama Gcastniku, ktery ji
jako dtivod zadosti o obnovu fizeni uplatnil, nybrz podstatné je, ze jde o skute¢nost, ktera
nové vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti, jehoZ se obnova fizeni tyka, kterou
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stézovatel bez své viny nemohl dtive uplatnit, avsak soucasné objektivné vzato tato
skutecnost existovala jiz v dobé vydani rozhodnuti, k némuz se obnova fizeni vztahuje,
nehledé na subjektivni vnimani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze onim divodem obnovy, k némuz se vaze
pocatek béhu subjektivni 3 mésiéni lhity k podani zadosti o obnovu fizeni, je nikoliv
skutednost spocivajici ve vystaveni faktury, nybrz zména vymérovaciho zakladu, ktery je
rozhodny pro stanoveni vyse podpory v nezameéstnanosti dle § 50 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Vystaveni faktury pusobi zménu vySe pfijmu, které
se zohlednuji pri stanoveni vyse vymeérovaciho zakladu dle § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti.
Vystaveni faktury a zména vymérovactho zakladu maji mezi sebou vztah pridiny a
nasledku, a teprve onen nasledek je rozhodny pro vysi naroku stézovatele (vysi podpory v
nezameéstnanosti). Pravé vymérovaci zaklad je onou skutecnosti, k niz § 50 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti upina urleni vySe podpory v nezameéstnanosti, jejiz
zmény se stézovatel hodlal domahat v obnoveném fizeni u spravniho organu.

V projednavaném piipadé je najisto postaveno, ze zménu (zvySeni) vymérovaciho
zakladu stézovatel zjistil poté, co dne 12. 4. 2011 podal prehled o pfijmech a vydajich osoby
v / v v v Ve /4 4 ’ 4 4 v 4
samostatné vydélecné c¢inné za rok 2008 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Krométiz, na coz doslo dne 27. 4. 2011 k vystaveni potvrzeni o nové vysi vyméfovactho
zakladu za rok 2008 v rozsahu 207.750 K¢ a k potvrzeni o Gcasti na dichodovém pojisténi
v 7 7 4 v 4 /4 / Vv vV 4 4 M eV / Vv
v meésicich 09/2007-01/2008. Pravé stanoveni nové vyse vymérovaciho zakladu, jak jiz vyse
uvedeno, nikoliv pouhé vystaveni faktury, je onim divodem obnovy fizeni, tedy onou
skutenosti dfive neznamou. Jelikoz o nové vysi vyméfovaciho zakladu se stézovatel
dozvédél az dne 27. 4. 2011, v navaznosti na prehled o pfijmech a vydajich, ktera byla
4 v 4 4 /. 4 4 A 4 v 4
nasledné deklarovana potvrzenim vystavenym Okresni spravou socialnitho zabezpeceni
Kroméfiz ze dne 27. 4. 2011 a zadost o obnovu ftizeni podal dne 12. 5. 2011 u spravniho
organu prvniho stupné, byla podle Nejvyssiho spravniho soudu tato zadost podana vcas,
tedy v subjektivni lhiité stanovené v § 100 odst. 2 spravniho radu.

S ohledem na uvedeny zavér o vcasnosti zadosti o obnovu fizeni pred spravnimi
4 M vVv/ 4 4 ’ / 4 v vV 4 4
organy se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda zména vymérovaciho zakladu,
ktery se v disledku dodateéné fakturace a podani opravného prehledu ptijmt a vydaji za
rok 2008 zvysil, je také relevantnim divodem obnovy fizeni, tedy zda se jedna o dfive
4 v 4 . v o 4 v/ 4 /4 4 /

neznamou skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni (které ma byt obnoveno) a
zda je tato skutednost stézovateli ku prospéchu a ptitom ji nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit.

Z povahy véci je ztejmé, ze pokud stézovatel provedl dodateénou fakturaci fakturou
ze dne 29. 11. 2009, tedy v dobé, kdy jiz spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
o pfiznani podpory v nezameéstnanosti dne 5. 2. 2009, které nasledujictho dne nabylo

4 4 M . v vV 4 ’ ’ .
pravni moci, pak ani zména vymeérovacitho zakladu (ktera nastala vroce 2011) jako
relevantni skuteCnost nemohla byt v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

v v v o. v ) ’7 Vv v/ ’ ’ v « v
uplatnéna. Soucasné je vsak take zjevné, ze tato ,drive neznama skutecnost®, tedy zmeéna

vV 4 4 . v o ’ v/ ’ 5 Vv 4 4 4
vymeérovactho zakladu, neexistovala v dobé puvodniho fizeni, nebot v ném spravni organ
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prvaiho stupné vychazel z potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kromériz ze
dne 10. 10. 2008, ktery urcil vymérovaci zaklad ¢astkou 52.222 K¢. Zména vymeérovaciho
zakladu, z néhoz se vySe podpory v nezaméstnanosti stanovi, by tedy byla skutecnosti
dfive neznamou, a v pfipadé jeho zvySeni 1iskuteénosti ku prospéchu stézovatele
jako ulastnika spravniho fizeni (nebotf by zakladala narok na vyssi podporu
v nezameéstnanosti), avsak tato skutecnost nesplriuje dalsi podminku § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu; nejde totiz o skutecnost, ktera existovala jiz v dobé ptivodniho rozhodnuti,
tedy ke dni 5. 2. 2009.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnény davod
pro obnovu rizeni nespliiuje podminky ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu,
nebot skutecnost, ktera ma byt divodem obnovy fizeni (zména vyse vymérovaciho
zakladu) v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné rozhodoval, vibec neexistovala, nybrz
predstavuje uplnou skutkovou novotu nastalou teprve poté, co jiz spravni organ prvniho
stupné pravomocné o podpore v nezaméstnanosti rozhodl. Tuto skutecnost tedy stézovatel
vibec nemohl uplatnit v ptivodnim pravomocné skonceném ftizeni, a proto nemohla
odivodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani pred spravnimi organy,
nez jaké bylo ve spravnim fizeni pfijato.

Krajsky soud vahy o nedidvodnosti zadosti o obnovu fizeni postavil pouze na tom,
ze sam stézovatel si pfi podavani zadosti o podporu v nezaméstnanosti dne 18. 8. 2008
/ v . 4 4 / v v Ve
musel byt védom, kdy a v jakém rozsahu vykonaval samostatnou vydélecnou dinnost a
v . / v . / vV v
povazoval proto za nelogické, pokud by tyto skutecnosti mohly byt dodatecné
Vv v v o v /4 / M /4 /. v v 4
prehodnoceny tak, ze pres puvodné uvedené trval vykon jeho samostatné vydélecné
¢innosti jesté i1 v lednu 2008. Krajsky soud tak, i kdyz ponékud zavadéjicim zplisobem,
/ v . v V.7 v /IV1 V.7 Ve . vV 5
zcela spravné vyhodnotil, Ze zpétna zména rozsahu vydélecné Cinnosti stézovatele, byt
/ 4 4 4 ’ ./ 4 v 4 VV/V M
vyplyva z potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kromértiz z roku 2011 oproti
/. v v / Ve M VvV 4 4 4 A 4 v 4
rozsahu vydélecneé Cinnosti stézovatele dle potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni
pro rozhodnuti Gfadu prace z 5. 2. 2009, nemtze byt relevantnim divodem obnovy fizeni.
Je sice novou, dfive neznamou skute¢nosti, kterou stézovatel bez své viny nemohl v
o 4 v/ 4 . v [+ o / Vv / v v v 4 M N4
puvodnim rizeni uplatnit, avsak z dGvodu vyse uvedenych soucasné skutecnosti neexistujici
(objektivné vzato) jiz v dobé ptivodniho spravniho fizeni. Krajsky soud sice pominul, ze
pro stanoveni vySe davky je zapottebi posoudit predevSim jinou stézejni skutecnost -
. . / Vv VvV 4 4 v 4 4 4 4 4 4
existenci vyse vymeérovacitho zakladu - v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné, avsak vzhledem k tomu, Ze vyse vymérovaciho zakladu je skutenosti s rozsahem
/4 / v v /4 Ve . / . N4 4 . 4 . VVv/
samostatné vydélecné dinnosti uzce souvisejici, s nazorem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum dodava nasledujici:
Podle ustanoveni § 54 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

»Zjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci byla
uchazeci o zaméstnani nepravem odeprena nebo priznana anebo poskytovina v nizsi Cdstce, nez
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v jaké ndleZela, anebo prizndna od pozdéjsiho dne, nez od kterého naleZela, dodatecné se priznd
nebo zvysi a doplati.”

Podle § 54 odst. 3 téhoz zakona ,o dodatecném priznini nebo zvyseni podpory v
nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci vyda iivad prace rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pri dodatecném zjisténi novych skutenosti, které
mohou vy$i podpory v nezaméstnanosti ovlivnit, lze vys$i davky prepocitat, procesné se
ptritom nabizi postup predpokladany v § 101 pism. e) spravniho fadu. Zde je nutno
zdUraznit, ze pravé citované ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je tim
odkazem, na ktery citované ustanoveni spravniho radu mifi. Spravni organ prvniho stupné
tedy muze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, byt bylo fizeni o téze davce jiz
pravomocné skonceno, a to sohledem na dodatecné zjisténé relevantni skutecnosti.
Uvedené vsak plati pouze v pfipadé, ze je mozno zadost Glastnika spravniho rizeni podle
jejtho obsahu jako navrh na provedeni nového tizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101
spravniho radu viibec posoudit. V projednavaném piipadé, vzhledem ke zcela jednoznalné
zadosti stézovatele, kterou se vyslovné dovolaval obnovy pravomocné skonéeného
spravniho ftizeni, vSak takovy postup spravniho organu prvniho stupné neptichazel
v tvahu.

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. f.
s. 2§ 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly a stéZovatel nebyl Géastnikem Gspé$nym, bylo o nakladech
fizeni rozhodnuto tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tohoto fizeni.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele a nahrada jeho hotovych
vydaji byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasalni stiznosti
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyjadfeni ze dne
19. 1. 2014 a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 2. 2014), za které mu nalezi odména ve
vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu a dva rezijni pausaly podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Advokatka Nejvyssimu spravaimu soudu
sdélila, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Zastupci stézovatele bude vyplacena
¢astka 6.800 K¢ z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8s. f.s. a § 60 odst. 4 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 27. srpna 2014
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



