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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 6, 702 00 Ostrava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, proti
rozhodnutim Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7779-3/2011-140100-21 a
¢.j. 7779-5/2011-140100-21, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 22A£78/2013 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Pfi mistnich Setfenich provedenych ve dnech 21. 10. 2004 a 24. 2. 2005 v prodejné
zalobce na ulici Mistecka v Ostravé bylo zjisténo skladovani tabakovych vyrobka
s oznadenim ,SMES CEZAR¥, resp. ,GOLEM SMES EXTRAS, u nich? nebyly dolozeny
Udaje prokazujici zdanéni predmeétnych vyrobku. Celni Gfad Ostrava proto platebnim
vymérem ze dne 13. 11. 2008, C. j. 3248-9/08-146300-024, doméril zalobci na spotfebni dani
z tabakovych vyrobkt za zdariovaci obdobi fijen 2004 dan ve vysi 262.251 K¢ odvolani
proti citovanému platebnimu vymeéru Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne
7.7.2010, ¢.j.4241/2010-140100-21, zamitlo. Obdobné platebnim vymérem ze dne
13. 11. 2008, ¢.j.3248-20/08-146300-024, vymeéril Celni afad Ostrava zalobci na dani
z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi nor 2005 dan ve vysi 300.168 K¢; 1 odvolani
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proti tomuto platebnimu vyméru Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne 7. 7. 2010,
C. j. 4242/2010-140100-21, zamitlo.

[2]  Nasledné Celni trad Ostrava platebnimi vyméry ze dne 19.8.2011,
¢.j. 13080-3/2011-146300-024 a ¢. j. 13079-3/2011-146300-024, sdélil zalobci predpis penale
ze spotfebni dané z tabakovych vyrobkl za obdobi od 11. 12. 2004 do 29. 12. 2008 ve vysi
150.727 K¢ a za obdobi od 12. 4. 2005 do 29. 12. 2008 ve vysi 170.436 K¢. I proti platebnim
vymérum na danové penale se zalobce odvolal. Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutimi ze
dne 12.1.2012, ¢.j.7779-5/2011-140100-21, resp. ¢.7779-3/2011-140100-21, podané

odvolani zamitlo.

[3] Proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava specifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 24.4.2014, ¢.j.22 Af78/2013 - 30, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo zalobci sdéleno penale az po
uplynuti prekluzivni lhiuty pro sdéleni predpisu penale, resp. ze penale bylo nespravné
vypocteno.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) vcas podanou
kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%), tj. z divodu
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nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a zduvodu
neprezkoumatelnosti.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu o prekluzi prava vybrat danové
penale. Domniva se, ze s ohledem na stav placeni dané z tabakovych vyrobku zalobcem
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existovaly tkony, jez prerusily béh pavodni sestileté prekluzivni lhaty pro zaplaceni a

vymozeni pravomocné stanovené dané a jejiho prislusenstvi.

[6] Predné stézovatel upozornil na odlisné posouzeni dvou riznych pfislusenstvi téze
dané krajskym soudem. V pripadé droku z odlozené ¢astky dané krajsky soud na zakladé
shodnych Zalobnich namitek nepovazoval ptisluSenstvi za prekludované (véc nyni vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 92/2013), zatimco v projednavaném
ptipadé penale za prekludované povazoval. Pfislusenstvi sleduje osud dané, vletné lhity
pro jeji vybrani a vymahani, proto u jednoho pfislusenstvi nelze konstatovat prekluzi a u
jiného nikoliv, ackoliv je kazdy typ pfislusenstvi dané stanoven za jinych zikonnych
podminek.

[71  Krajsky soud podle stézovatele nevzal v potaz, ze béh lhity dle § 70 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, byl prerusen
v souladu s § 70 odst. 2 zdkona pravni moci rozhodnuti o povoleni splatek zalobci, ktera
nastala 27. 3. 2009. Doruceni rozhodnuti o povoleni splatek zalobci je nutné povazovat za
tkon dle § 70 odst. 2 zakona, ktery zptusobil, Ze od 1. 1. 2010 zacala bézet nova promléect
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lhuta pro vybrani avymahani nedoplatku. Ta skonéi teprve 31. 12. 2015. Uvedené
skuteCnosti pritom jsou zfejmé ze spisového materialu.

[8]  Dale stézovatel poznamenal, ze pro béh lhity pro promléeni prava vybrat a
vymahat danovy nedoplatek plati § 264 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Promlceci lhita se posuzuje podle § 160 daroveho fadu,
z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pro béh lhuty je nahradni lhata splatnosti stanovena
v platebnich vymeérech na spotfebni dan z tabakovych vyrobka. Ta nastala 29. 12. 2008,
promléeci lhata tak skonci 29. 12. 2014. Platebni vyméry na penale nabyly pravai moci
12. 1. 2012, tj. pred koncem promléeci lhaty. Navic povolenim uhrady dané ve splatkach
doslo k preruseni béhu promlceci lhaty; lhuta tak skonéi teprve 27. 3. 2015. Zavér
krajského soudu o vydani platebnich vymeért na darove penale po prekluzi prava penale
zalobci sdélit, je proto nespravny.

[9]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavéry krajského soudu, ze spravni organy mély
pti vypoctu penale zohlednit dobu, kdy byla uréita éastka na Gctu spravee dané, zejména
pokud se jednalo o platbu na nyni penalizovanou dan. Uvedené zavéry podle stézovatele
trpi nedostatkem davodu a neodpovidaji stavu a tkontim uéinénym ve véci placeni dani.
Darové penale se pocita za dobu, po kterou byla dan hrazena po zakonné splatnosti.
Nepocita se pouze v pripadé povoleni poseckani; po tuto dobu bézi vyhodnéjsi arok
z odlozeneé, poseckané, splatkované dané. V projednavané véci bylo poseckani Gcinné od
30. 12. 2008 do 8. 4. 2011, doba od zakonné splatnosti do zaplaceni (mimo dobu poseckani)
je bez dalsiho dobou prodleni. Byla-li dtive dan za téze zdanovaci obdobi pravomocné
vyméfena a zrusil-li nasledné spravni soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnuy,
musela byt do té doby uhrazena dan zalobci vracena jako preplatek. Vsechny tkony
placeni dani spojené se soudem zrusenymi puvodnimi platebnimi vyméry na dan
z tabakovych vyrobka tak pozbyly zakonného podkladu. Po zruseni platebnich vymeéra
soudem bylo nutné zahajit nové nalézaci fizeni, které bylo ukonceno vydanim shora
specifikovanych platebnich vymért. Za stavajictho stavu tak je nutné konstatovat
nespravnost zavéru krajského soudu ve vztahu k dobé podléhajici dafiovému penale. Doba,
po kterou byly na Gétu zalobce penézni prostredky, které se po zrusSeni puvodnich
platebnich vymért staly vratitelnym preplatkem, neni pokryta Glinnosti povoleni splatek,
proto nemuze byt ani vyjmuta z datiového penale.

[10] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ve stanovené lhité ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadril k namitce nesprivného posouzeni
prekluze lhuty pro predepsani penale krajskym soudem [III. A); davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], poté se vénoval namitce nespravného posouzeni zpusobu vypoctu

danového penale, resp. neprezkoumatelnosti zavéra krajského soudu v tomto ohledu [1IL.
B); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.].

IIl. A) Namitka nespravného posouzeni prekluze Ihiity pro predpis pendle krajskym soudem

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud dospél k chybnému zavéru
o prekluzi lhity pro predpis penale. Nezohlednil, ze byly ucinény tkony prerusujici béh
této Sestileté lhuty, a nespravné posoudil pocatek jejiho béhu.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 5 Afs 35/2009-265, publikované pod ¢.
2317/2011 Sb. NSS (v$echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz), a konstatoval, ze lhata pro stanoveni predpisu penale dle § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku je lhutou prekluzivni. Podatek a délku této lhity upravuje
§ 70 odst. 1 zakona. Krajsky soud zminil, ze v posuzovaném pripadé byly lhaty splatnosti
puvodni dané 10. 12. 2004, resp. 11. 4. 2005, lhuta ke sdéleni penale tak v prvém pripadé
zapocala 1. 1. 2005 a skoncila 31. 12. 2010, ve druhém ptripadé zacal jeji béh 1. 1. 2006 a
skon¢il 31. 12. 2011. Rozhodnuti napadena zalobou byla zalobci dorucena az v roce 2012,
tedy podle nazoru krajského soudu az po prekluzi prava sdélit zalobci dluzné penale.

[17] Vzhledem ktomu, ze lhuta pro predepsani danového penale pocala bézet za
Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkt a skoncila za Géinnosti danového fadu (nabyl
Géinnosti 1. 1. 2011), je nutno respektovat prechodna ustanoveni datiového tadu. Z § 264
odst. 5, véty prvé a druhé, vyplyva, ze béh a délka lhiry pro vybrani a vymdhini dariového
nedoplatku, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti toboto zdikona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, kterd upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku bébu této Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovin. Utinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. V souladu s § 264 odst. 13 dariového tadu se
pendle stanovi podle dosavadnich pravnich predpisa, pokud Ibiita pro podani ¥adného dariového
torzeni uplynula do nabyti vicinnosti dariového radu.

[18] Podle pfechodnych ustanoveni je tedy nutné na lhitu pro vybrani a vymahani
danového nedoplatku (tj. 1 na lhitu pro stanoveni datiového penale) nahlizet po G¢innosti
danového fadu, jako na lhitu podle dariového fadu. Polatek béhu této lhity i dkony, které
mohly mit vliv na béh lhity, k nimz doslo pfed 1. 1.2011, se nicméné posuzuji podle
zakona o spravé dani a poplatkt. Neni tedy spravny nazor stézovatele, Ze pro posouzeni
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pocatku lhaty pro predpis penale je aplikovatelny § 160 dariového radu. Prestoze byly
platebni vyméry na danové penale vydany v projednavaném pripadé az 19. 8. 2011, je
nutné pri posouzeni poc¢atku lhaty, resp. pfi posouzeni u¢inkd pravnich skutecnosti, které
maji vliv na béh lhtty a nastaly pred 1. 1. 2011, aplikovat zakon o spravé dani a poplatkd, a
to ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Podle ¢l. VI. bodu 3. pfechodnych ustanoveni casti
paté zakona ¢. 230/2006 Sb., jimz doslo k novelizaci zakona o spravé dani a poplatkd, se
totiz novelizovana uprava obsazena v § 63 tohoto zakona pouzije pro dané, jejichz ptivodni
den splatnosti nastane po Ucinnosti novely, tj. po 1. 1. 2007. Pro dané, jejichz ptvodni den
splatnosti nastal do Gcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., se pouzije § 63 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném do Glinnosti dané novely. Pavodni den
splatnosti dani, ve vztahu k nimz byla Zalobci sdélena vyse penale platebnimi vymeéry
aprobovanymi zalobou napadenym rozhodnutim, byl posledni den lhat k podani
ptislusnych danovych ptiznani, tj. 10. 12. 2004 a 11. 4. 2005 (blize viz bod [24] nize).

[19] Co se tyce délky lhtty pro vybrani a vymahani danového nedoplatku, zakon o
spravé dani a poplatkt v § 70 odst. 1 (i danovy rad v § 160) hovori o Sestileté lhuté.
Uvedena lhuta skondi dle § 70 odst. 2, véta za strednikem, zakona o spravé dani a poplatka
nejpozdéji uplynutim 20 let od jejtho polatku, nejde-li o zajisténé nedoplatky podle § 64
odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatka.

[20] Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné vyjadfit se nejprve k samotnému
charakteru lhuty pro predpis penale. Krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a uzavrel, ze lhtta pro predepsani penale je lhatou prekluzivni, stézovatel ji
v podané kasacni stiznosti oznaCuje za lhutu promlceci. Spravny je vSak zavér o
prekluzivnim charakteru lhity pro stanoveni predpisu penale. Ostatné jiz rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu vbodé 26 citovaného usneseni na zakladé podobnosti
formulace § 63 odst. 4 a § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dospél k zavéru, ze
zatimco lhuta k promlceni prava vymahat danové nedoplatky (§ 70 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd) je lhttou promléeci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li
promlceni dafiovym subjektem namitnuto, lhuta pro predepsani penale je lhitou
prekluzivni, nebot vyrozumét danového dluznika o predpisu penale lze pouze v této lhute.
K jejimu uplynuti tak jsou spravni organy i soudy povinny ptihlizet z Gfedni povinnosti.

[21] Pro stanoveni pocatku lhity pro predpis danového penile je tedy v posuzovaném
ptipadé nutno vychazet z § 63 odst. 4 ve spojeni s § 70 odst. 1 zikona o spravé dani a
poplatkli. Soudasné je nezbytné zohlednit, zda nenastala pravni skutecnost, jejiz Géinky
maji vliv na béhu této lhiry.

[22] Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je dariovy dluznik v prodlent,
nezaplati-li splatnou Cistku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Ze ctvriého odstavee § 63
zakona pak vyplyva, ze pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi
platebnim vymérem. O predpisu pendle se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dané.
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[23]  Prdvo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym (§ 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt). Odstavec
druhy citovaného ustanoveni pak uvadi, ze je-li proveden itkon sméfujici k vybrini, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, promléeci lhita se prerusuje a pocind bézet novd promiceci lhita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven.

[24] K okamziku pocatku béhu lhaty pro predepsani darnového penale rozsifeny senat
v bodé 34 shora citovaného usneseni konstatoval, ze ,[tlato lhita zacne plynout od data
pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni
politku bébu uvedené Ihity nerozhodnd.“ V projednavané véci nastala lhita ptvodni
splatnosti dané podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, 40. den po skonceni zdanovaciho obdobi, tj. 10. 12. 2004 (pro danové
penale za rijen 2004) a 11. 4. 2005 (pro penale za nor 2005). Béh prekluzivni lhaty pro
predpis penale tak v souladu s pravidly stanovenymi v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl pocal bézet 1. 1. 2005, resp. 1. 1. 2006. Pokud by nedoslo k zadnému tkonu
prerusujicimu béh lhtty pro predepsani danového penale, uplynula by lhuta dle § 63 odst.
4 zakona 31. 12. 2010, resp. 31. 12. 2011, jak konstatoval krajsky soud.

[25] Krajsky soud se otazkou mozného preruseni béhu lhuty pro predpis danového
penale, tj. uzitim § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt v daném pripadé nezabywval,
prestoze ze spravniho spisu bylo zfejmé, ze spravce dané urcité kroky smérujici k vybrani
nedoplatku ¢inil. At jiz se krajsky soud domnival, Ze na béh lhuty pro predpis penale § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl nedopada, nebo sam zadny Gkon prerusujici béh
této lhuty ve spisovém materialu neshledal, byly jeho avahy mylné. I v pfipadé lhuty pro
predpis penale podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka se totiz uplatni pravidla
pro preruseni béhu lhuty pro vybrani a vymahani nedoplatku stanovena v § 70 odst. 2
zakona. Pokud je v prubéhu sestileté lhuty pro predpis penale proveden ukon smérujici k
vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku, lhita se prerusuje a po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl daniovy dluznik o tomto tkonu zpraven, pocina bézet
lhtita nova.

[26] Uvedeny zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005-35. V ném soud zdiraznil, Ze zakon o spravé dani a poplatkt ,,ve svych
ustanovenich o prerusovdani promlcecich lhit nepolita se zvldstnimi itkony vztahujicimi se
vylucné k pendle; naopak ¢ini osud pendle zavislym na bébu lhit k vybrani samotné dané. |(...)
sikony prerusujici béh lhity pro vybrani dané totiz dopadaji na béb Ibity pro sdéleni predpisu
pendle automaticky, bez toho, Ze by v nich existence i vyse pendle musela byt oznaclena. {...)
Pokud Ize predpis pendle sdélit nejpozdéji ve lhiité, v niz se promlcuje vybrani dané, nemd se tim
na mysli pouze lhita pivodni, ale téZ Ibiita nové zapocata v diisledku sikonu podle § 70 odst. 2
[zakona o spravé dani a poplatkd]. Takovd dprava je logicka: dluzna daii se totiz penalizuje
az do zaplaceni poslednibo dilciho nedoplatku, a celkovy predpis pendle tak nelze sdélit drive nez
po posledni splatce dluzné dané.“ V citovaném rozsudku byly vysloveny rovnéz zavéry
ohledné pocatku béhu lhity pro predpis penale, které byly nasledné prekonany citovanym
usnesenim rozsifeného senatu. K otazce preruseni béhu lhity pro predpis penale se vsak
rozsifeny senat ve svém rozhodnuti nevyjadfoval, proto lze i nyni ze zavéra vyslovenych v
rozsudku ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35 vychazet. Ostatné § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatklt odkazuje obecné na primétené pouziti ustanoveni o lhité, v niz se promléuje
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vybrani dané. Neodkazuje tedy vyslovné toliko na § 70 odst. 1 zakona upravujici pocatek a
déelku lhtty, ale 1 na dal$i pravidla béhu lhuty pro vybrani dané, ktera neodporuji
charakteru lhuty podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Pri posuzovani béhu
lhuty pro predpis darfového penale se proto uplatni rovnéz § 70 odst. 2 zakona, ktery
stanovi pravidla preruseni béhu dané lhuty.

[27] Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti o povoleni splatek ze dne 16. 3. 2009, ktere
bylo doruceno zalobci 27. 3. 2009, mohlo zpusobit preruseni béhu lhuty pro predpis penale
a privodit novy pocatek béhu prekluzivai lhuty, jak tvrdi stézovatel, ¢i nikoliv. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,#kon smétujici k vybrani dané musi byt iikonem
sprdavce dané smérujicim k zajisténi vybrdani stanovené dané, pricemz o tomto sikonu musi byt
dluznik zpraven. Neni rozhodné, Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana Zddosti
dariového dluznika; spravce dané na ni mohbl reagovat inegativnim rozhodnutim. {...)
Rozhodnut! spravce dané o poseckdni dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkdch jsou sikony,
Jimiz spravce dané zajistuje jeji vybrani, kdyZ uznd, Ze tu jsou duvody, branici Tddnému
vybrdni v terminu pivodni splatnosti a rounéz uznd, Ze zatim neni tieba prikrocit k vykonu
rozhodnuti. Jednd se o itkony provddéné spravcem dané v zdjmu 7ddnébo vybrani dané ve
smyslu § 2 odst. 2 [zakona o spravé dani a poplatkt] a tyro skony jsou také fakticky schopnry
tento cil zajistit“ (viz rozsudek ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010-56).

[28] Rozhodnuti o povoleni splatek tedy podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje tkon, ktery je zpusobily prerusit béh lhity pro predpis penale a zalozit béh
lhiity nové (ostatné i danovy rad jiz tento vyklad ptijal a oznameni rozhodnuti o poseckani
¢i o povoleni splatek danovému subjektu jiz vyslovné radi mezi Gkony prerusujici béh
lhtity pro placeni dané - § 160 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 156 odst. 1 danového radu).
Byl-li zalobce o povoleni splatek zpraven dne 27. 3. 2009, tedy v prubéhu ptuvodni Sestileté
lhiity pro predepsani danoveho penale, prerusil dany ukon béh lhuty pro predepsani penale
v souladu s § 63 odst. 4 a § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a zalozil béh lhuaty
nové. Nova Sestileta lhita pro predpis penale pocala plynout po uplynuti kalendarniho
roku, ve kterém byl daniovy dluznik o tomto tkonu zpraven, tj. dne 1. 1. 2010. Pokud
zalobou napadena rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram, jimiz bylo zalobci
predepsano danové penale, nabyla pravni moci 13. 1. 2012, byla vydina v ramci
prekluzivni lhity pro pfedepsani daniového penile.

[29] Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem je proto divodna.

[30] Sohledem na vySe vyslovené zavéry je bezpredmétné reagovat podrobnéji na
poznamku stézovatele, ze krajsky soud vjiné pravni véci, kterd je nyni vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 92/2013, prekluzi jiného prislusenstvi téze
dané neshledal. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k prekluzi
lhiity pro predpis penale nedoslo. Posouzeni otiazky prekluze lhty pro predpis
ptislusenstvi ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Afs 92/2013 bude predmétem
prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti podané v citované véci. V fizeni o nyni projednavané
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud k dané otazce vyjadtovat nemuize.

1. B) Namitka nespravného posouzeni doby, za niz bylo pendle stanoveno
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[31] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze penale

nelze stanovit po dobu, kdy spravce dané mél na Gctu platby za ptislusnou dan. Podle
vV M / / 4 v v v o i

stézovatele krajsky soud své zavéry nedostatecné oduvodnil.

[32] Krajsky soud v oduavodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009 - 75, a dodal, Ze sankcionovany
mohou byt pouze skutecné nedoplatky, tedy ¢astky, s jejichz Ghradou byl danovy subjekt
skuteéné v prodleni. Vykazoval-li stav Gc¢tu danového subjektu v uréitém obdobi vratitelny
preplatek, nelze konstatovat, ze v tomto obdobi byl soucasné danovy subjekt v prodleni.
Spravni organy tedy podle krajského soudu mély pri vypocltu penale zohlednit nejen to, ze
na Uctu zalobce byla urdita castka, ale i fakt, ze $lo o platbu na nyni penalizovanou dan.

[33] Podle stézovatele jsou zavéry krajského soudu nespravné a soucasné nedostateéné
oduvodnéné. Zpochybriovat spravnost hodnoceni krajského soudu ohledné uréité pravni
otazky lze v$ak pouze tehdy, vyjadti-li se krajsky soud kdané zalobni namitce
prezkoumatelnym zptsobem. Nejvyssi spravni soud proto nejprve hodnotil, zda se krajsky
soud radné vyporadal snamitkou tykajici se nespravného vypoctu penale spravnimi
organy.

[34] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci icastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[35] Namitkou nespravného stanoveni doby, za niz bylo penile vyméteno, se krajsky
soud zabyval na strané 8 rozsudku, v ¢asti H. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu auzavrel, ze ,[dlariové orginy (..) porusily zikon, pokud pri vypoctu pendle
nezoblednily dobu, kdy nejenze byla urcitd Cstka na iictu spravce dané, ale jednalo se dokonce o
platbu na nyni penalizovanou dan. TotéZ je nutno konstatovat i k situaci, kdy dariové organy
nepriblédly ke splacent této dané, které samy povolily.“ Krajsky soud tedy vysvétlil, z jakych
dtivodl prisvédCil namitkam zalobce. VySel z ustalené judikatury spravnich soudd, ktera
dopadala na dany pfipad, a ztotoznil se s pravnimi zavéry ohledné zpisobu vypocltu
penale. Polemizuje-li stézovatel v podané kasalni stiznosti s vlastnim hodnocenim této
otazky krajskym soudem, broji spiSe proti nespravnému pravnimu posouzeni dané
namitky, nezli proti neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd netrpi.
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[36] Dale Nejvyssi spravai soud vécné hodnotil spravnost zavért krajského soudu
ohledné vypoctu penale v projednavaném pripadé. Jak jiz bylo vyse popsano, pro stanoventi
penale v reSeném pripadé bylo rozhodné ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006 (viz bod [18] shora).

[37] Darové penale podle zminéného ustanoveni ma predev$im funkci pausalizované
nahrady eventuelni 4jymy, kterou muze stat jako pfijemce dané utrpét, neni-li dan zaplacena
fadné a véas a musi-li si kvuli tomuto vypadku danovych ptfijmt opattit penize jinym
o M v v v v 4 M vV M
zpusobem (reflektuje cenu penéz). Soucasné v sobé penale zahrnuje rovnéz funkci
M 4 4 o4 i M v / M A4 4 v 4 v 7.
preventivni spocivajici v motivaci danového subjektu k radnému a véasnému plnéni jeho
povinnosti. Penale plni ¢astecné i funkci represivni a odstrasovaci, nebot jeho sazby jsou
relativné vysoké v prvnim necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi
v i *VVv/ 4 4 7/ M 4 / v M
se prechodem na - fakticky niz$i - sazbu penale (kopirujici diskontni sazbu) zvyraznuje
druha z funkci penale, a sice funkce pausalizované nahrady eventuelni Skody, jez by statu
mohla vzniknout zpozdénim danovych ptijmi (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.2.2007, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 43, publikovany pod ¢.
1889/2009 Sb. NSS). Penale tak ma predev$im statu, jakozto spravci statni kasy, sanovat
finan¢ni Ojymu, ktera mu byla zplsobena pozdnim zaplacenim danové povinnosti. Do
4 / v / i i 4 4 / oV o 4 i
prodleni s thradou dariové povinnosti se poplatnik dostava jiz ode dne ptvodni splatnosti
dané, kterou nespravné uvedl (neuvedl viubec) v radném danovém priznani, nebot jiz od
tohoto okamziku mél danovy vynos pfipadnout statnimu rozpoctu.

[38] 'V pripadé dodatecné domérené dané a nasledné penalizace vznika zasadni otazka,
M M 4 v M Ve /v Ve / v 4 v/ / v o /
tj. zda je spravce dané povinen prihlizet pfi vypoctu penale k pripadnym preplatktim, které
na osobnim darfiovém Uctu danového subjektu existovaly v dobé od ptvodni splatnosti do
doby thrady dodate¢né vymérené dané. Jak uvadi stézovatel, zakon o spravé dani vyslovné
tuto otazku neupravuje. To vsak samo o sobé nemusi znamenat, ze spravci dané takova
povinnost nevznika

[39] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze pokud je na dafiovém uctu evidovan
preplatek, je spravce dané povinen tento preplatek pouzit na thradu nedoplatku (dle § 64
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na
Gétu danového subjektu disponibilni vratitelny preplatek, danovému subjektu penale z
titulu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 5 Afs 181/2006 - 63, nebo
ze dne 26. 5. 2009, ¢.5.9 Afs 94/2008 - 52). Uvedeny zavér plati 1 v situaci, kdy v
okamziku vraceni preplatku nedoplatek na Gétu daniového subjektu jesté evidovan nebyl
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109).

[40] Pfi uplatnéni penile se vychazi z pivodniho data splatnosti dané ¢i jiné povinné
platby, jeji vyse a poctu dnd prodleni s jejim uhrazenim. V neposledni tadé se prihlizi
k tomu, zda kraceni dané bylo zjisténo danovym subjektem nebo spravcem dané.
Uplatnéna sankce v podobé penale postihuje datiovy subjekt z dtivodu neplnéni ulozenych
danovych povinnosti, a to s pravnimi Glinky ex tunc. Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl,
ze ,[V] pripadé, kdy zikonoddrce presumoval existenci nedoplatku na dani jiz k datu privodni
splatnosti, jinak by nebylo ,co® penalizovat, je pak nutno respektovat toto interpretacni pravidlo
i vdalsich pripadech, tj. pri vypoctu pendle zohlednit i dobu, po kterou byl na osobnim uctu
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dariového subjektu evidovin wvratitelny preplatek. V dobé, kdy na osobnim iictu dariového
subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezdvisle na tom, kdy
je na jejich existenci nabliZeno), je pak vyse pohleddvky statu vici darviovému subjektu, byt v
daném pripadé pouze docasné, dina rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani.
Uvedeny postup je (...) zcela logicky a spravedlivy, nebot’ sankcionuje pouze skutecné nedoplatky,
tedy Cistky, sjejichZ shradou byl dariovy subjekt skutecné v urcitém obdobi v prodlen.
Vykazoval-li stav 1ctu dariového subjektu, na némz? je sictovino o plnéni jeho verejnopravniho
zavazku vici statu, v urcitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce
dané, nikoli vsak v dispozicni sfére dariového subjektu, nelze odivodnéné dospér k zavéru, Ze
v tomto urcitém obdobi byl dariovy subjekt soucasné v ,deficitnim postaveni® se splnénim své
verejnopravni (dariové) povinnosti, tzn. v prodleni” (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
Afs 72/2009-75).

[41] Z vySe uvedeného vyplyva, ze penale muze byt danovému subjektu predepsano
k Ghradé jen za dobu prodleni, tedy za dobu, kdy se danovy subjekt realné nachazi
v deficitnim postaveni. Za obdobi, kdy na Gc¢tu danového subjektu existuje (¢i v minulosti
existoval) preplatek, penale daflovému subjektu predepsat nelze; to plati tim spise, vztahuje-
li se preplatek k platbam na nyni penalizovanou danovou povinnost.

[42] V projednavané véci je zfejmé, ze v urcitém obdobi existoval na G¢tu zalobce
preplatek na spotfebni dani z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi fijen 2004 a Gnor
2005. Tento preplatek ve vysi 353.604 K¢ Celni urad Ostrava zalobci dne 2. 10. 2007 vratil.
Nasledné ovsem spravce dané platebnimi vyméry specifikovanymi v bodé [2] tohoto
rozsudku predepsal penale ze spotfebni dané z tabakovych vyrobkd i za obdobi, v némz
zalobce v minulosti jiz ¢ast dané uhradil. Takovy postup odporuje vyse popsanému smyslu
danového penale. Podle néj je dafiovy poplatnik povinen nést nepriznivé nasledky toho, ze
neuhradil dluznou dan v zakonem stanoveném terminu, pouze tehdy, byl-li skutecné v
prodleni. Jak spravné konstatoval krajsky soud, povinnost zaplatit spottrebni dan vznikla
zalobci primo ze zdkona a trvala az do doby, nez byla dan ve spravné vysi fakticky
uhrazena. Na tom niceho neméni ani skutecnost, ze puvodni platebni vyméry byly
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 233/2005-51, zruseny
a do té doby uhrazené platby na spottebni dani byly Zalobci vraceny, pokud byl zalobce
k zaplaceni dané opétovné povinen na zakladé nové vydanych platebnich vyméra ze dne
13. 11. 2008. Zahrnovala-li v sobé pravni Gprava datiového penale ve znéni G¢inném do 31.
12. 2006 kromé funkce pausalizované nahrady Gjmy predstavujici cenu penéz i funkci
preventivni a represivni, bylo jej mozné predepsat datiovému subjektu pouze za obdobi,
v némz skute¢né byl v prodlenti s plnénim svych datiovych povinnosti (§ 63 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkl), tj. za obdobi, kdy na jeho dafiovém uctu nebyl evidovan
(v okamziku predepsani penale ani kdykoliv v minulosti) zadny pfeplatek.

[43] Pokud vyse uvedenou Gvahu spravni organy pti vypoctu penale neudinily, vydaly
platebni vyméry na danové penale vrozporu s § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt. Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem proto divodna
neni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[44] Stizni namitku vytykajici krajskému soudu nespravné posouzeni otazky prekluze
lhuty pro predpis penale shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Neprisvédcil vsak
stézovateli ohledné stanoveni doby, za niz bylo penale pfedepsano. Kasacni stiznost tak
divodna neni, nebof divody zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem v prevazné mire obstoji (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Pro zalovaného bude zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, zejména ohledné posouzeni otazky prekluze lhaty pro
predepsani penale (srov. body 72 a 75 usneseni rozsireného senatu).

[45] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce
dosahl v fizeni o kasacni stiznosti plného uspéchu, a proto by mél podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 o V/ 4 oVe: V / / 7 vV / 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni vadi zalovanému, ktery GspéSny nebyl. Zastupce zalobce
v v/ 4 v_ 7/ /v V7 /7 4 4 v Ve i v
vSak v fizeni o kasalni stiznosti zadny tukon pravni sluzby neudinil, proto soud rozhodl, ze
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 ~ / v v 7/ v / 4
se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava. Zalovany nemél ve véci Gspéch; nema tedy pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



