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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna,
soudct Miloslava Vyborného a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: PROPERTY
PODNIKATELSKA a. s., se sidlem Podnikatelska 15, Plzef, zast. Mgr. Petrem Vlachem,
advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Plzni ze dne 16. 8. 2011, §j. 6142/11-1700-401944 a ¢j. 6143/11-1700-401944, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2013,
¢j. 30 Af 22/2011-96,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 29. 12. 2006,

¢j. 2719-06/1.22-239/06/09100 byla zalobkyni poskytnuta v ramci Operacniho programu
Pramysl a podnikani (OPPP) dotace na projekt ,najemni hala“. Financni 4fad v Plzni
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(dale jen ,spravce dané®) nasledné vymétil zalobkyni na zakladé vysledka danove kontroly
odvod za poruSeni rozpoltové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, a to jednak odvod do statniho rozpoctu, jednak odvod do Narodniho fondu.
Spravce dané pak vymeéril penale podle § 44a odst. 7 rozpoltovych pravidel, platebnimi
vyméry ze dne 3. 2. 2011, ¢j. 24702/11/138980/401345 (penale za prodleni s odvodem do
statnitho rozpoctu) a ¢j. 25067/11/138980/401345 (penale za prodleni s odvodem do
Narodniho fondu). Proti obéma platebnim vymértim na penale podala zalobkyné odvolani.
Zalovany v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma samostatnymi Zalobami u
krajského soudu. Ten zaloby spojil ke spolecnému projednani a rozsudkem ze dne 9. 4.
2013, ¢&. 30 Af 22/2011-59 je zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze penale je pfislusenstvim dané
(odvodu za poruseni rozpottové kizn&) a jako takové sdili jeji osud. Zalobkyné
nezpochybnila existenci rozhodnuti o sdéleni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Zpochybnila pouze spravnost a zakonnost urleni pocatku pocitani penale.
K poruseni rozpoctové kazné doslo v okamziku, kdy byly zalobkyni pfipsany na Gcet
financni prostredky, tj. 10. 9. 2007. Stézovatelka brojila proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 53/2013-33 zrusil
rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud se nevyporadal s
argumentaci, ze se stézovatelka nemohla dostat do prodleni pocinaje dnem nasledujicim po
vyplaceni dotace, nebot ze stanoviska poskytovatele dotace nabyla presvédceni, ze
podminky dotace byly splnény. Tudiz neméla sebemensi dtvod provést odvod do statniho
rozpo¢tu a Narodniho fondu. Krajsky soud se tedy viubec nezabyval tim, zda je
argumentace stézovatelky dobrou virou zalozenou postupem poskytovatele dotace
duvodna.

[4] Krassky soud pak opétovné zalobu posoudil a znovu ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Pfitom nezpochybrioval presvédceni zalobkyné o tom, ze dotaci Cerpala
spravné. Nezabyval se ani tim, zda chovani poskytovatele dotace opravniovalo stézovatelku
k ptijeti prostfedkl v dobré vife. Konedné konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky ohledné jeji
dobré viry neobstoji jako argument pro ,posun® polatku béhu lhity pro vypodet penile,
nebot § 44a odst. 7 rozpoltovych pravidel tento okamzik urluje jasné.

1

Stru¢né shrnuti argumentli obsazenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti v zihlavi uvedenému, v pofadi
jiz druhému rozsudku krajského soudu v této véci véasnou kasacni stiznost, a to z diivoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajskému soudu vytyka, Ze nespravné posoudil pravni
otazku co do posuzovani vlivu zavinéni poruseni rozpoctové kazné na pocatek penalizace.
Pii rozhodovani o vyméreni penale nelze pomijet subjektivni hledisko, a to pravé z dtivodu
specifik dotace, z niz vychazi naroky, které jsou predmétem sporu. Stézovatelka ptijala
prostredky dotace v dobré vite, ze se chovala po pravu; proto pry nelze po stézovatelce
pozadovat, aby platila penale ode dne nasledujiciho po dni ptijeti dotace.



10 As 48/2014 - 36

pokracovani
II1.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti
[6] Dle zalovaného stézovatelka nespravné usuzuje, ze se nemohla dopustit poruseni

rozpoc¢tové kazné. Za splnéni podminek dotace vSak odpovidala vyluéné stézovatelka.
Zalovany odmita, ze by vznik povinnosti platit penale nezalezelo na vuli stézovatelky, ale
na tom, jak poskytovatel dotace posoudil podminky pro vyplaceni dotace. Stézovatelka
v Ve v 4 \4 4 4 v 4 4 e/ 4 o v/
neméla pri védomi nedodrzeni podminek pro Cerpani dotace o jeji vyplaceni vubec zadat,
nebot si musela byt jiz pred podanim zadosti o vyplaceni prosttedkt dotace védoma toho,
ze najemni halu nezkolaudovala k stanovenému ucelu. Stézovatelka dokonce najemni halu
v/ v /7 4 vV */ 4 4 v/ 4
uzivala v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, za coz ji byla dokonce ve spravnim rizeni
v 4 4 Vv v V.o v M /4 7V Ve
ulozena pokuta. Jednani stézovatelky nasvédcuje tomu, ze dotaci v dobreé vire nepfijala,
VeV \4 /4 v v/ 4 v 4 4 4 v
pricemz spoléhala na to, ze zadna kontrola plnéni podminek dotace provadéna nebude.

[7]  Poskytovatel dotace nemuze zhojit poruseni rozpoctové kazné tim, ze prostredky
dotace stézovatelce dodatecné vyplati. Pokud by tato moznost ptipusténa byla, znamenalo
by to popfeni smyslu kontrolnitho mechanismu provérovani dodrzovani podminek
stanovenych pro poskytnuti dotaci zakonem resp. rozhodnutim o jejich poskytnuti tak,
. vV / . 4 . \4 4 v/ v 4 v
jak byl nastaven v rozpocétovych pravidlech. Penale je dle zalovaného pfislusenstvim dané a
povinnost k Ghradé proto zavisi narozhodnuti o meritu véci, tj. o vlastnim poruseni
rozpoctové kazné. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Uvodem Nejvy$i spravni soud poznamendvi, e vtéto véci jiz rozhodoval
rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 53/2013-33. Zde vyjadfené pravni zavéry byly
zavazné jednak pro krajsky soud, ktery ve véci po zruseni jeho prvaiho rozsudku opétovné
rozhodoval, jednak pro zdejsi soud, ktery v tomto rozsudku v mezich svych predeslych
pravnich zavért prezkouma odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvaim jiz cit. rozsudku v této véci ¢j. 1 Afs 53/2013-36
vysvétlil, ze penale jsou ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem,
ktery je existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Penale
je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud (shodné také rozsudek NSS ze dne 1. 8.
2011, ¢&j. 8 Afs 6/2011-86, bod 14). Pokud bylo penale stézovatelce vyméreno samostatnym
platebnim vymeérem, musi veskera polemika stim, zda skutecné k poruseni rozpoctové
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kazné doslo, probéhnout vramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu, nikoliv
rozhodnuti o sdéleni predpisu penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvodu toliko
navazuje. V ramci prezkumu platebniho vyméru, jimz byl sdélen predpis penale, nelze
prihlizet k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné (viz téz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009-45, véc méstys
Jimramov, bod 8, a dale jiz cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 6/2011-86, body 15-16, nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 129/2009-86, véc VHC - holding, a. s.). Rozsah pfrezkumu
platebniho vyméru na penale odvolacim organem isoudem je tedy oproti prezkumu
platebnitho vyméru naodvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméren
zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vibec predepsano, zda bylo pfedepsano ve
spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 Afs 4/2012-30,
véc Zoologickd zabrada Usti nad Labem). Déle zdej$i soud konstatoval, Ze penile nejsou
koncipovana na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivai (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.1. 2008, ¢j.9 Afs 65/2007-54). Proto pro vznik penale neni
rozhodné, zda stézovatelka zavinila poruseni rozpoctové kazné ¢i prodleni s Ghradou
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[12] Nejvyssi spravai soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu vtéto véci
pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud se tehdy opomnél vyporadat s zalobnim bodem
ohledné vlivu subjektivniho presvédéeni stézovatelky, ze dota¢ni podminky neporusila, na
pocatek plynuti doby, za niz je penale vyméreno.

[13] Proto je nyni podstatna otazka, zda i v situaci, ze si stézovatelka nebyla védoma
své povinnosti odvest obdrzené prostredky dotace zpatky, se penale za v¢asné neprovedeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné pocitaji ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze za poruseni rozpoctove kazné byly dne 28. 4. 2010
stézovatelce vyméreny odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu. Spravce dané pak
dne 3. 2. 2011 vydal platebni vymeéry na penale za poruseni rozpoctove kazné za obdobi
od 11. 9. 2007 do 4. 5. 2010.

[15] Dle § 44a odst. 7 rozpoltovych pravidel v relevantnim znéni (fj. ve znéni
zakona ¢. 30/2011Sb.) je za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
podle odstavce 4 pism. b) a ¢) porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi
1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vySe tohoto odvodu.
Pendle se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne,
kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych financnich vypomoci wvrdcemy nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

[16]  Stézovatelka pfedné namita, Ze obecné posouzeni charakteru penale jako ,aroku
z prodleni® nelze aplikovat na jeji pfipad. Vznik povinnosti platit penale dajné nezalezel
na vuli stézovatelky, ale na vuli poskytovatele dotace, resp. na tom, jak poskytovatel
posoudil, zda stézovatelka podminky pro prijeti dotace splnila. Stézovatelka tedy byla
nepfipustné sankcionovana nikoli za to, ze byla v prodleni se zaplacenim odvodu, ale za to,
4 . v_ 7 /’ ’ vV VA
ze poskytovatel dotace posoudil splnéni podminek pro vyplaceni dotace odlisné, nez je
nasledné posoudily organy finanéni spravy. Stézovatelce byla dotace poskytnuta az po
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dokondeni projektu a kontrole splnéni podminek pro jeji poskytnuti poskytovatelem
dotace. Pokud organy finanéni spravy nasledné prezkoumavaly opravnénost pouziti dotace
vV . Vv ’ . . N VvV /
stézovatelkou, fakticky prezkoumavaly nikoli chovani stézovatelky, ale spravnost
rozhodnuti poskytovatele dotace. K tomu je navic stav, kdy dva organy vefejné spravy
hodnoti skutkové a pravné totoznou véc zcela odlisné, a toto odlisné hodnoceni vede ke
vzniku povinnosti stézovatelky platit pendle v radech miliont korun, porusenim
zakladnich principt pravni jistoty, a tim i prava na spravedlivy proces.

[17]  Vyse uvedenymi argumenty se stézovatelka snazi zdejsi soud presvéddit, ze organy
Gzemni finan¢ni spravy nemohly penale vyméfit, nebof by tak stézovatelka byla
sankcionovana nikoliv za své pochybeni, ale za to, ze ji poskytovatel prostiedky dotace
vyplatil. Jelikoz stézovatelka timto fakticky napada spravnost rozhodnuti o vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, Nejvyssi spravni soud tento kasa¢ni divod pri
hodnoceni zakonnosti vyméfeni penale prezkoumat nemtze [viz bod [11] shora].
Vzhledem k tomu, ze spravce dané vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné [tento platebni vymér obstal i v prezkumu zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 17. 7.
2014, ¢j. 10 As 10/2014-42)], musel nasledné stézovatelce vymeéfit i penale za neprovedeni
vcasného odvodu do statniho rozpoltu. Neobstoji pfitom ani argument stézovatelky, ze
pti vymeéreni penale nebylo zohlednéno specifikum vyplacené dotace, tj. skutecnost, ze
naklady na projekt byly stézovatelce refundované az nasledné po ukondeni realizace
podporeného projektu. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom plyne, ze
povinnost platit penale vznika primo ze zakona, nezaklada jispravce dané vydanim
platebniho vyméru. Platebni vymér ma charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce
dané sdéluje danovému dluznikovi predpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni s
uhrazenim danové povinnosti v urcité vysi k urcitému datu ex lege existuje (napt. rozsudek
ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2005-63, véc SETERM, s. r. o., jiz cit. rozsudek ¢j. 9 Afs
65/2007-54, nebo rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007-72).

[18] Pokud se stézovatelka domniva, ze rozdilné posouzeni skutkové a pravné totozné
véci riznymi organy vefejné spravy narusilo jeji pravni jistotu a taktéZ jeji pravo na
spravedlivy proces, Nejvyssi spravai soud ji odkazuje na odtivodnént jiz cit. rozsudku ¢j. 10
As 10/2014-42 vjeji véci, ato zejména v Casti, kde poukazuje na ptisnost vykladu
legitimniho odekavani v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (viz bod 28). Takto dzce
definovana pravni jistota stézovatelky nemohla byt narusena ani vymérenim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, ani naslednym vyméfenim penale v dusledku neprovedeni
tohoto odvodu ke dni k tomu zakonem uréenému.

[19] Co se tyée namitaného poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze vymeérené penale nepochybné zasahuje do jeji majetkové sféry.
S ohledem na jeho zakladni funkeci (pausalizovana nahrada eventualni skody, jez by statu
mohla vzniknout zpozdénim danovych pfijmu) nicméné nelze penale chapat jako spravni
delikt & trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82, véc F plus H
s.r.0., body 27-36). Stézovatelkou tvrzené prava proto pod ochranu spravedlivého procesu
ve smyslu Umluvy nespadaji. Cl. 36 a nasl. Listiny zikladnich priv a svobod na nyni
projednavanou véc dopada; rozdilné zavéry organt verejné spravy, které nezavisle na sobé
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kontrolovaly rozpoctovou kazen stézovatelky, vsak nelze povazovat za poruseni jejiho
prava na  spravedlivy  proces  (vizjiz cit. rozsudek  ve stézovatel¢iné  véci

§. 10 As 10/2014-42, bod 16).

[20] S tim souvisi dal$i namitka. Ma-li byt penale sankci za pozdni odvod za poruseni
rozpoctové kazné, stézovatelka pry nejprve musela mit povédomi o tom, ze odvod ma
provést. Bez povédomosti o povinnosti provést odvod, nemuize osoba, ktera je povinna
odvod provést, byt v prodleni s jeho provedenim. Za popsané situace nebylo mozné

4 v v v vV / 4 4 v
opravnéné pozadovat po stézovatelce takové chovani, aby sama, bez toho, ze by byla
kymkoli zpochybniovana opravnénost prijeti dotace, vracela prosttedky dotaci den poté, co

’ Voo vV Voo v Y v /
penize prijala. Stézovatelka prijala prostredky dotace v dobré vire, ze se chovala po pravu.
Bylo by absurdni po stézovatelce pozadovat, aby prosttedky dotace vratila ihned po tom,
co je obdrzela; a to zvlasté v situaci, kdy i podle pisemnych protokolt o poskytovatelem
provedenych kontrolach stézovatelka splnila vSechny podminky pro jeji éerpani. Proto po
stézovatelce Udajné nelze zadat, aby penale platila ode dne nasledyjictho po dni prijeti
dotace.

[21] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[22] Stézovatelka usiluje o prosazeni nové interpretace § 44a odst. 7 rozpoctovych
pravidel, interpretace, ktera by zménila ptivodni konstrukei tohoto ustanoveni. Zdejsi soud
spatruje vymeérfeni sporného penale jako tvrdy dopad zakona do stéry stézovatelky; soud
vSak nemuze text této pravni normy vykladat zpusobem, jez jeji jazykové znéni
nepredpoklada. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze zakon zcela jasné vaze pocatek
béhu doby, za kterou se penale vymeétuje, na den nasledujici po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctoveé kazneé. Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné je splatny pravé ode dne porusent, nikoliv az ode dne vydani platebniho vyméru na
tento odvod, ¢i ode dne uplynuti lhaty v tomto platebnim vyméru uvedené. Penale z
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se pak pocita ode dne, kdy k poruseni rozpoctovée
kazné doslo, do dne, kdy byl prosttedky odvedeny (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2009,
. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, véc NELIS. P. A., a. s.).

[23] Platebni vymér na penile ma nadto charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz
spravce dané sdéluje datiovému dluznikovi predpis penale (viz rozsudky cit. v bod [17]
shora). Den, kdy se stézovatelka dovédéla o svém pochybeni, ¢imz nenavratné ztratila svou
»dobrou viru“, nemtze byt rozhodny pro pocatek béhu doby. Dle relevantni pravni
Gpravy (viz bod [15] shora) se pocdatek béhu doby rozhodné neposouva do okamziku, kdy
se stézovatelka dovi o tom, ze rozpoltovou kazer pfi erpani dotace porusila. To, ze si
stézovatelka nebyla védoma své povinnosti odvést prosttedky dotace v den nasledujici po
tom, co je obdrzela, nemtze v tomto pripadé hrat Zaddnou roli. Povinnost platit penale za
opozdéné odvedeni dotace ji vznikla ze zakona, ktery okamzik pocatku a konce doby, za
kterou se penale vymétuje, bezvyjimecéné urcuje. Pokud je ustanoveni zakona jasné, soud
nedisponuje zadnymi nastroji k Gpravé toho, jak povinnost platit penale na stézovatelku
dopadne. Zakonodarce nedal soudim zadny prostor k jiné nez vyse uvedené interpretaci
§ 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel, aproto zdej$i soud nemohl zohlednit zadny
subjektivni aspekt podmiriujici pocatek doby, za kterou je penale vyméreno. Vyméteni
penale neni koncipovano na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti
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objektivni (viz bod [11] shora). Proto pti vyméfeni penale nelze zohledriovat ani to, zda si
stézovatelka byla ¢i nebyla poruSeni primarni povinnosti védoma.

[24]  Nejvyssi spravni soud pro poradek podotyka, ze zde provedeny vyklad se vztahuje
k pravni Gpravé platné a G¢inné pred 30. 12. 2011, tedy pred uéinnosti novely ¢. 465/2011
Sb., nebot pravé tato pravni Gprava je na véc aplikovatelna.

[25] Tato namitka proto neni divodna.

[26]  Stézovatelka dale uvazuje, ze pokud by poskytovatel pred vyplacenim dotace dospél
k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminky pro poskytnuti dotace, a dotaci ji nevyplatil,
stézovatelce by sice nebyly ¢asteéné kompenzovany jiz vynalozené naklady na zhotoveni
najemni haly, ale do jeji majetkové sféry by negativné nezasahla povinnost platit penale.
Pokud jiz pfesto nastala situace, ze bylo organy finanéni spravy dodatecné shledano,
ze poskytovatel dotace nespravné posoudil podminky pro jeji poskytnuti, a tato byla
poskytnuta neopravnéné (byt stézovatelka setrvava na svém pravnim nazoru, ze dotaci
ptijala opravnéné), bylo by na misté pouze pozadovat vraceni dotace, bez dalsiho
majetkového postihu penalem, pravé z duvodu, ze pfi¢inou poruseni rozpoctové kazné
nebylo chovani stézovatelky, ale nespravné posouzeni splnéni podminek pro vyplaceni
dotace jejim poskytovatelem.

[27]  Na tyto stiznostni vytky Nejvyssi spravni soud jiz v zasadé reagoval v bodech [11] a
[17] shora. Stézovatelce vznikla povinnost platit penale ze zakona; spravce dané penale
v 4 / / Ve 4 / vV v /4
predepsal ve spravné vysi a za relevantni dobu. Vytka stézovatelky, ze by penale nemusela
platit, pokud byposkytovatel prostredky dotace na jeji Glet nezaslal, mifi primo proti
zakonnému vymezeni pocitani penale v rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelkou v tom, ze pokud by ji poskytovatel dotaci nevyplatil, penale by
i v/ v vV Ve 4 4 v /4 v 4 v /4 4 v
neplatila. Zdej$i soud vsak stéZovatelce pfipomind, ze o svém poruseni rozpoltové kazné
musela védét jiz pred vyplacenim dotace, nebot dotaci podpofenou nijemni halu neméla
zkolaudovanou k Gcelu vymezenému v zadosti o poskytnuti podpory a za vyuzivani haly
k nespravnému Uclelu ji byla dokonce udélena pokuta (k tomu viz jiz cit. rozsudek ve
stézovatel¢iné véci ¢j.10 As 10/2014-42, zejména body 39 a 43). Proto stézovatelka vibec
nemeéla o vyplaceni dotace poskytovatele zadat.

[28] Itato vytka je tudiz nedtvodna.

V.

Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 M v .. M v /. vV /4 /v 4 v/ 4 4
neméla spéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na



10 As 48/2014

nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady frizeni nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



