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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
L. I, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky
1605/2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (dfive Finanéni feditelstvi v Brné),
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 30 Af 125/2011 - 49,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.8.2013,¢.5. 30 Af 125/2011-49, se zamita.

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2013, ¢. j. 30 Af 125/2011 - 49,
se vevyrokulll. zrus$Suje avtomtorozsahu se véc vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se véasnou Zalobou doméhal u Krajského soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud®) zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (.
puvodni zalovany) ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 4970/11-1101-701962 a ¢. j. 4972/11-1101-701962.
Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu ve Znojmé (dale jen ,spravce dané®) vydanému dne 9. 11. 2010, ¢. ;.



5 Afs 99/2013

152955/10/346911705448, kterym byla stézovateli vyméfena dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 v celkové vysi 10 155 K¢ Druhym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 11.2010, ¢. j.
153291/10/346911705448, kterym mu byla vyméfena za zdanovaci obdobi roku 2009 dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 7350 K¢.

[2]  V danovém priznani stézovatel dle ustanoveni § 35c¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zdkon o danich
z ptiymu“ nebo ,ZDP®) uplatnil zvyhodnéni na vyzivované dité nezl. A. H., a to za
zdaniovaci obdobi roku 2008 v délce 6 meésicti a za celé zdanovaci obdobi roku 2009.
Spravci dané dolozil rozsudek Okresniho soudu v Karviné, pobocky Havifov, ze dne
25. 6. 2010, ¢. 5. 100 P 378/2009 - 199, jimz byli porucniky nezl. A. H. ustanoveni manzelé
Z.1 (dfive P.)aL. L

[3] Spravce dané narok stézovatele na danové zvyhodnéni neuznal, nebot nezl. A. H.
byl svéfen stézovateli do péle nahrazujici péci rodiét nabytim pravai moci vyse uvedeného
rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov, dne 19.7.2010. Danové

/ v 4 Ve / /. vV 4 /4 v 4 v 4 i
zvyhodnéni na vyzivované dité lze dle nazoru spravce dané, nasledné aprobovaného i
\4 / M v V. 4 v /7 v v /. Vv v /v
zalovanym, uplatnit az v kalendarnim meésici, v némz bylo dité prevzato do péce

TS Vo g / . v v v
nahrazujici péci rodi¢t. Zalovany nerozporuje skutecnost, ze nezl. A. H. lze povazovat za
dité zijici ve spolecné domacnosti se stézovatelem jiz ode dne 22. 7. 2008, kdy byl svéren do
péce jeho tehdejsi druzky, Z. P., coz plyne zuvedeného rozsudku i predlozeného
/v 4 .. v v Ve 4 /. Vv vV

prohlaseni. Od tohoto data jej vSak nelze povazovat za vyzivované dité stézovatele ve
smyslu ust. § 35¢ odst. 6 zakona o danich z pfijmu.

[4] Z hlediska pravniho hodnoceni dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnutim
Magistratu mésta Opavy ze dne 8. 10. 2008 byl nezl. A. H. svéten do tzv. predpéstounské
péce jen Z. P. (tehdejsi druzky stézovatele) a nikoliv stézovatele samotného. Dle ust. § 7
odst. 10 pism. f) zakona ¢. 117/1995, o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,dale jen zakon o statni socialni podpore®), se za rozhodnuti o svéreni ditéte do
péce nahrazujici péci rodict povazuje pro ucely tohoto zakona také rozhodnuti o svérfeni
ditéte do péstounské péce. Za poplatnika, o jehoz vyzivované dité se jedna, bylo v roce
2008 proto mozno povazovat toliko druzku stézovatele.

[5] Stézovatel v Casti zdanovactho obdobi 2008 zil ve spolecné domacnosti s nezl. A. H.
a Z. P., dle krajského soudu ale nesplnil dalsi podminku vyzadovanou § 35c¢ odst. 6 zakona
o danich z pfijmu, tedy uzavteni manzelstvi. Uvedené ustanoveni umoztiuje uplatnit slevu
na vyzivované dité druhého z manzeld, pokud s nim zije ve spole¢né domacnosti, ale nelze
znéj dovodit, ze je mozno uplatnit slevu na dité druzky, se kterym poplatnik
zije ve spole¢né domacnosti. Dle nazoru krajského soudu za takto stanovenych pravidel
nelze na zakladé analogie iuris dospét k zavéru, ze stézovatel je rodil, a proto si muize
uplatnit slevu na vyzivované dité. Ust. § 35¢ odst. 6 zakona o danich z pfijmG obsahuje
definici pojmu, koho lze povazovat za vyzivované dité; jedna se o dité vlastni, osvojené ¢i
v pédi, ktera nahrazuje péci rodica.

[6] Stézovatel se Z. P. uzavrel dne 9. 10. 2009 manzelstvi. Od tohoto data bylo tfeba
povazovat nezl. A. H. za vyzivované dité¢ druhého manzela a stézovatel tedy od této doby
byl opravnén dle § 35c zdkona o danich z pfijmd uplatnit daniové zvyhodnéni. Krajsky
soud proto shledal zalobu zéasti diavodnou a rozhodnuti, které se vztahovalo
ke zdariovacimu obdobi roku 2009, zrusil. V ¢asti smérujici viéi rozhodnuti tykajicimu
se zdanovactho obdobi 2008 zalobu divodnou neshledal a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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pokracovani
II.
Z obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele
[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z duvodu

nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[8]  V kasacni stiznosti konkrétné uvedl, ze dlouhodobé zil ve spole¢né domacnosti s
druzkou Z. I. (drive P.), ktere byl rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 8. 10. 2008
svéren do docasné péce nezl. A. H. Porucnici se stala Z. I. na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Opavé, ktery pravni moci nabyl dne 1. 6. 2009. Stézovatel se svou druzkou fadné
vychovavali A. H. jiz od 22.7.2008. O rok pozdéji spoleéné uzavieli manzelstvi.
Stézovatel se v fizeni pred krajskym soudem domahal zru$eni rozhodnuti, jimz mu byla
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 10 155 K¢,
ackoli mél narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité.

[9]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze dle ustanoveni § 35¢ ZDP poplatnik ma
narok nadanfiové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim v domacnosti ve vysi
13 404 K¢ roc¢né, pokud neuplatriuje slevu na dani. Definici pojmu vyzivovane dité pak
obsahuje ust. § 35¢ odst. 6 ZDP. Stézovatel uvadi, ze podminkou pro uplatnéni slevy na
dité je skutecnost, ze zije v domacnosti s poplatnikem. Rozhodujici vyznam zde tedy ma
fakticky stav, nebot pojem vyzivovaného ditéte je treba vykladat materialné, tedy dle
skutecného stavu. Stézovatel uvadi, ze nezl. A. H. byl jiz vroce 2008, kdy zil se
stézovatelem ve spole¢né domacnosti, vyzivovanym ditétem dle ust. § 35¢ odst. 6 ZDP.

[10] Ustanoveni zakona o danich z pfijma nevyzaduje, aby podminkou pro uplatnéni
slevy na dani z pfijmu byla podminka uzavteni manzelstvi. Dle § 35¢ odst. 1 a 6 ZDP ma
poplatnik narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité za podminek, ze (1) nezletilé
dité zije s poplatnikem ve spole¢né domacnosti, a ze (ii) je v péci, ktera nahrazuje péci
rodict. Tyto podminky byly dle stézovatele splnény. Zakon o danich z prijma nevyzaduje,
aby toto nezletilé dité bylo pfimo v pé¢i poplatnika nahrazujici pééi rodicu. Narok na
slevu na dani tak stézovateli vznikl nikoli ze skutecnosti, ze se jednalo o dité druhého z
manzelt, ale z dGvodu, Ze se jednalo o dité v péci, ktera nahrazuje péci rodica dle § 35 odst.
6 ZDP.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze zikon o danich z ptijmt blize pojem dité v péci, ktera
M Ve *Vo . 4 v 4 V7. o v
nahrazuje péci rodiél, neupravuje. Mezeru v zakoné o danich z prijmu lze preklenout
vykladem za pouziti analogie iuris. Ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore

/7 4 /. .V v /4 4 /v 7/ I Ve *Vo \4 . 7.V M 4
plati, ze za dité prevzatée do trvalé péce nahrazujici péci rodicu se povazuje dité osvojené,
dité, jez bylo prevzato do této péle na zakladé rozhodnuti piislusného organu, dité, jehoz
rodi¢ zemrel, a dité manzela nebo partnera. V souladu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o statni

*/ 4 v Vv v 4 /v .. 4 v /4 vV, * vV
socialni podpore se za rodice povazuji téz osoby, jimz byly nezaopatfené déti svéreny do

8% N4 Ve *Vo v Vv /7
péle nahrazujici péci rodicu, manzel, partner, rodice nebo uvedené osoby, vdovec nebo
vdova po rodidi nebo uvedené osobé a druh (druzka) rodice nebo uvedené osoby.

[12] Z toho je patrné, ze imyslem zikonodarce bylo vykladat materidlné pojem dité
prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodica a tim padem i legalni pojem ,dité v pédi,
kterd nabrazuje péci rodici®, uvedeny v ustanoveni § 35c odst. 6 ZDP. Dle nazoru
stézovatele by se jevilo absurdni, aby byl jinym zpisobem vykladan legislativni pojem ,dité
prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci rodicii“ dle zakona o statni socialni podpofte a jinym
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zpusobem vykladan pojem ,dité v péci, kterd nahrazuje péci rodici”, dle zakona o danich
z ptiymu, kdyz jejich obsah je identicky. StéZovatel ma za to, ze mu nalezel narok na
danové zvyhodnéni od doby, kdy zije ve spolecné domacnosti s nezletilym ditétem, které
Ve M [ N v Vev v M Ve *Vo v / /
vyzivuje a které je v péci jeho druzky, priemz tato nahrazuje pééi rodica. Opacny vyklad
by vedl k diskriminaci déti, které nepochazi z Gplné rodiny a k sankcionovani nevinného
ditéte (prostrednictvim snizeni pfijmu jeho zivitele, které jsou uréeny na obzivu ditéte),
které nemuze nijak ovlivnit to, ze se o néj nestaraji jeho biologicti rodice.

[13] Stézovatel zduraznil, Ze materialni vyklad pojmu ,dité v péci, ktera nabrazuje péci
rodic“ koresponduje se smyslem a u¢elem ustanoveni § 35¢ ZDP, kterym je podpora ditéte
M / 8% Ve 4 vV Vv M / Vv v 4 / v 4
a rodinné péce o néj. Dle nazoru stézovatele je smyslem a Gcelem danového zvyhodnéni
podpotit vychovu a zdravy vyvoj vsech déti prostrednictvim daniové podpory osob, které
/ v **V_V 4 / v /. Vv v v 717
se na vychové a zajisténi hmotnych potreb ditéte skutecné podili.

[14]  Stézovatel napadl i vyrok krajského soudu tykajici se nahrady nakladi fizeni.
Krajsky soud pochybil, jestlize stézovateli nepfiznal nahradu nakladl fizeni, prestoze
stézovatel byl v fizeni Caste¢né Gspésny, proto mu jiz za tento CasteCny Uspéch méla nalezet
pomérna nahrada nakladu rizeni. Podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. totiz plati, ze mél-li Glastnik
vV /. v M \A v / Ve 4 4 4 v / V7 i 4 o
(stézovatel) uspéch jen Castedny, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé ¢asti nakladd.

[15] Podle stézovatele je treba vychazet z toho, ze v pripadé, ve kterém svou zalobou
napada dvé rozhodnuti spravniho organu, jde fakticky o dvé fizeni, ktera jsou pouze
formalné spojena do jednoho spolecného ftizeni. Tomuto pojeti odpovida i vybirani
soudniho poplatku, kdy Zalobce napadajici jednou zalobou dvé rozhodnuti, plati soudni
poplatek tim zplsobem, jakoby se jednalo o samostatna fizeni. Z logiky véci je tfeba i o
nahradé nakladd fizeni rozhodovat takovym zplsobem, jakoby se jednalo o dveé
samostatna rizeni a priznat Ucastniku fizeni nahradu nakladu za tu éast fizeni, v niz by
v pripadé, ze by se jednalo o samostatné rizeni, byl zcela uspésny.

[16] V tomto pripadé se pak jednalo o zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 2. 6.2011, ¢. j. 4972/11-1101-701962, kdy stézovatel byl v tomto zalobnim bodu
Uspésny a v pripadé, kdyby napadl v samostatné zalobé jen toto rozhodnuti a ve druhé
samostatné zalobé pak druhé rozhodnuti, byl by v prvnim prfipadé Gspésny a nalezela by
mu za toto samostatné rizeni nahrada nakladi fizeni. Stézovatel byl tedy v dané véci
ssankcionovin® ve vztahu k nahradé nakladl fizeni pouze proto, ze obé rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné napadl jedinou zalobou, aby s ohledem na zasadu procesni
ekonomie ulehéil soudu kvantitativni napad spojenim obou véci do jednoho fizeni.

[17] Stézovateli se jevi jako absurdni, ze v daném pripadé mu nebyla pfizniana zadna

nahrada nakladq, jelikoz kdyby napadl obé rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné

dvéma samostatnymi zalobami, dostal by, za stejného vysledku ve véci samé, v prvnim

fizeni plnou nahradu nakladd fizeni a ve druhém (s ohledem na to, ze zalovanému naklady

nevznikly) by zadnému z Glastnikl nebyla pfiznana nahrada nakladt. Krajsky soud mél
Ve vV Vv M M 4 v/ v ’ 4 o V/ 4

tedy priznat stézovateli dle jeho nazoru ¢astecnou nahradu nakladu fizeni.

[18] Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud zrusil vyrok I a IIL. rozsudku krajského
soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 30 Af 125/2011 - 49, a také rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 4970/11-1101-701962.

II.

Shrauti vyjadfeni Zalovaného



5 Afs 99/2013 - 43
pokracovani

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, %e odvolani stéZovatele neobsahovalo
argumentaci pouzitou v zalobé ¢i kasadni stiznosti a z tohoto divodu se ji nezabyval v
odtvodnéni napadenych rozhodnuti. I pres tuto skutecnost vsak oduvodnéni napadenych
rozhodnuti obsahuje zcela dostatecné vysvétleni pravni Gpravy, z niz Finanéni feditelstvi
v Brné uclinilo zavér, ze stézovateli narok na danové zvyhodnéni nalezi az od okamziku,
kdy nabyl pravai moci rozsudek Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirové, ze dne
25. 6. 2010, ¢.j. 100 P 378/2009 - 199, jimz byli poruéniky A. H. ustanoveni manzelé Z. L.
(dfive P)a L. L

[20] Zalovany mi za to, Ze ke stejnému nazoru dospél i Nejvy$i spravni soud v
rozsudku ze dne 24.2.2006, ¢. j. 6 Afs 25/2004 - 75 (rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna také na adrese www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl
nasledujict: ,/Zjikon ¢ 586/1992 Sb. blize neuvddi, kdy je dité v péci, kterd nahrazuje péci
rodici, obdobny pojem je vsak blize specifikovin v nékterych pravnich predpisech. Zakon ¢
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, v § 31 odst. 1 stanovi, Ze za dité prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodici se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo prevzato do této péce na zikladé
rozhodnuti prislusného organu, dité, jehoZ rodic zemvel, a dité manzela. Zakon ¢& 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, v § 20 odst. 2 stanovi, Ze za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodici se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného orginu,
dité manzela, které mu bylo svéteno do vyjchovy rozhodnutim soudu, a dité manZela, zemvel-li
druby rodi¢ ditéte nebo neni-li znam. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, v téro Cisti odivodnéni
predmétného rozsudku Nejvyssi spravni soud v zak. ¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpote,
ve znéni tehdy platném, a zak. ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni tehdy

0 ¢

platném, podava vysvétleni pojmu ,,dité v péci, kterd nabrazuje péci rodicsi

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze rozhodnutim Magistratu meésta
Opavy ze dne 8. 10. 2008 byl nezl. A. H. svéfen do predpéstounskeé péce jen Z. P., tedy
druzky stézovatele, a nikoliv i stézovatele samotného. Z. P. by si tak mohla za splnéni
dalsich podminek slevu na nezl. A. H. uplatnit, nebot pouze ji bylo v roce 2008 mozno
povazovat za poplatnika dané, o jehoz vyzivované dité se jedna. I kdyz stézovatel zil po
Cast roku 2008 ve spole¢né domacnosti s nezl. A. H. a Z. P., nebyla po tuto dobu splnéna
podminka dle ustanoveni § 35c odst. 6 ZDP, podle néhoz slevu lze uplatnit na vyzivované
dité druhého z manzela.

[22] Zalovany poklada stéZovatelovu namitku za pomijejici od@vodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu a snazici se zde uvedené zavéry oprené o zakonna ustanoveni
nahradit odkazem na Gmysl zakonodarce. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.
Shrnuti vyjadfeni stézovatele

[23]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze predmétem prezkumu v fizeni
pred kasatnim soudem je predné napadeny rozsudek krajského soudu, nikoli rozhodnuti
4 v bd . 4 v 7 7/ 4 v o o 4 .
spravce dané, byt s projednavanou véci tzce souvisi. Z téchto divodt musi tedy z logiky

véci argumentace stézovatele reflektovat konkrétni stav fizeni.

[24] Zalovany nesouhlasi sargumentaci stéZovatele a argumentuje citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2006, 6 Af 25/2004 - 75. Dovozuje, ze vysvétleni
pojmu ,,dité v péci, kterd nabrazuje péci rodici“ je ztejmé a dovozuje, ze stézovatel narok na
danové zvyhodnéni nemél. K tomu stézovatel uvedl, ze zalovany pomiji stav pravni
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Upravy, ktery byl relevantni pro rozsudek kasaéniho soudu v odkazované véci. V tomto
rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud ze stavu zakona o danich z ptijma, ktery byl
Ucinny v roce 2002. Tehdy tento zakon jesté neobsahoval ust. § 35¢, coz zalovany prehlizi.
V dobé svého rozhodovani nemohl Nejvyssi spravni soud zohlednit znéni § 31 odst. 2
zakona o statni socialni podpore, nebot toto ustanoveni nabylo Gclinnosti az pozdéji
(1. 1. 2008). Pro interpretaci ust. § 35¢ odst. 6 ZDP se jedna o podstatnou zménu, kterou
nemohlo reflektovat rozhodnuti kasacniho soudu tykajici se Gpravy z roku 2002. Dale pak
je treba pti interpretaci pojmu dité v péci nahrazujici péci rodi¢t prihlédnout k ustanoventi
§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore, které dokresluje ustanoveni § 31 odst.
2 tohoto zakona. Judikat, kterého se zalovany dovolava, vychazel z jiného pravniho stavu,
nez kterého se tyka projednavana véc.

[25] Pokud byl pravni stav jiny vdobé, k niz rozhodoval Nejvyssi spravai soud

v uvedeném rozhodnuti, nelze tuto skuteénost prehlizet a automaticky ,aplikovar“ judikat
4 N4 4 4 / .. 4 v 4 M v 4 o4 v 4 v

vychazejici z pravni Gpravy v jiném znéni. Judikatufe vychazejici ze skutkové a pravné

odlisného stavu pak nelze pfiznavat vét$i vyznam, nez skuteCné ma. Stézovatel tedy

povazuje argumentaci zalovaného za nespravnou, ktera pusobi vuci darfiovym subjektim

Ve VvV v v /N7 4
nepfimérené tvrdé a odhlizi od smyslu zakona.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[26]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[27]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
4 4 o / v vV / 4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost je divodna jen Castecné.

V. A.
K vykladu § 35c odst. 6 zakona o danich z prijmii

[28] Podle § 35c odst. 6 ZDP, ve znéni Glinném do 8. 10. 2009, za vyzivované dité
poplatnika se pro Glely tohoto zdkona povazuje dité vlastni, osvojené, dité v pédi, ktera
nahrazuje pédi rodicd, dité druhého z manzelt a vauk (vnucka), pokud jeho (jeji) rodice
nemaji piijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit, pokud je a) nezletilym
ditétem, b) zletilym ditétem az do dovrSeni véku 26 let, jestlize nepobira plny invalidni
dtchod a 1. soustavné se pripravuje na budouci povolani; ptiprava na budouci povolani se
posuzuje podle zakona o statni socialni podpore, 2. nemtze se soustavné pripravovat na
budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou cinnost pro nemoc nebo traz, nebo 3. z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou
vydéle¢nou Cinnost.

[29] Namitku stézovatele, v niz rozporuje interpretaci § 35¢ odst. 6 zakona o danich

z ptijml provedenou krajskym soudem a datiovymi organy, lze v zasadé zredukovat na
4 4 v 4 4 M Ve 4 4 v 4 / v 4

tvrzeni, ze pro to, aby byl danovému poplatnikovi priznan narok na danové zvyhodnéni
Ve /4 /. V /v 4 4 V.o ’ 4 4 . /4 /v

na vyzivované dité dle vyse uvedeného ustanoveni, postacuje prokazani faktické péce o
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takovéto dité; dle nazoru stézovatele neni treba, aby bylo rozhodnuto o svéreni ditéte do
M 8% v/ v Vv v 4 M /v 7.V v/ v /
jeho péce, pripadné aby uzavrel manzelstvi s osobou, do jejiz péle bylo dité prislusnym
organem svéreno.

[30] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze jiz ode dne 22.7.2008 zil ve spolelné
domacnosti s nezl. A. H. a ptispival téz na jeho péli. Poukazuje na skutecnost, ze podle §
35¢ zakona o danich z pfijmt ma narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici
s nim v domacnosti ve vysi 13 404 K¢ ro¢né; pojem vyzivovaného ditéte je tfeba vykladat
materialné, dle skute¢ného stavu. Smyslem danového zvyhodnéni je dle stézovatele
Ve / / / M v v 7/ v M 4 v /
podpotit vychovu a zdravy vyvoj vsech déti, a to prostrednictvim danové podpory osob,
které se na vychové ditéte skutecné podili.

[31] Uvodem je tfeba k ndmitkim stéovatele konstatovat, Ze nyni posuzovana véc neni
prvaim pfipadem, v némz by se zdejsi soud vyjadtoval k podminkam, pfi jejichz splnéni
lze poplatnikovi pfiznat danové zvyhodnéni na vyzivované dité. V rozsudku ze dne
24.2.2006, ¢.j. 6 Afs 25/2004 - 75, Nejvysst spravai soud v obdobné véci nesouhlasil se
zavérem, ze pod vyklad pojmu ,vyZivované dité poplatnika®, resp. ,dité v péci, kterd
nahrazuje péci rodici je mozné subsumovat i dité, které se v pééi poplatnika nachazi toliko
fakticky. Dospél k nasledujicimu zavéru, ze: ,Zdkon ¢ 586/1992 Sb. blize neuvddi, kdy je
dité v péci, kterd nabrazuje péci rodici, obdobny pojem je vsak bliZe specifikovin v nékterych
pravnich predpisech. Zakon ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v § 31 odst. 1 stanovi, Ze
za dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci rodici se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo
prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusnébo organu, dité, jehoZ rodic zemrel, a dité
manzela. Zakon ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v § 20 odst. 2 stanovi, Ze za dité
prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci rodici se povazuje dité, jeZ bylo prevzato do této péce na
zakladé rozhodnuti prislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy
rozhodnutim soudu, a dité manzela, zemrel-li druby rodi¢ ditéte nebo neni-li znam. V
uvedenych pripadech se za dité prevzaté do péce, kterd nabrazuje péci rodici, povazuje dité, jez
bylo do této péce prevzato na zikladé rozhodnuti prislusného organu, dité osvojené, pripadné
dité manzela a dité, jeho? rodid zemvel. Zddny z uvedenych zdkonsi se nezmiriuje o drubovi,
pricemz vsem uvedenym pripadiim, pokud je dité svérovano do péce treti osoby, je spolecné, Ze
oba rodice jsou z péce o dité vyrazeni. Takova situace by musela nastat i v této véci, kdyz z
ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona ¢ 586/1992 Sb. vyplyvd, Ze dité je v péci, ktera nabrazuje péci
rodici, tj. obou rodici. V projedndvané véci vsak déti druzky Zalobce byly svéreny do vychovy
Zalobcovy druzky, kterd je jejich matkou, a péci o déti nadale zajistuje. Z tohoto divodu je jiz
pojmové vylouceno, aby v takovémto pripadé bylo mozno vychazet z toho, Ze déti Zalobcovy
druzky jsou v péci Zalobce a Ze tato jeho péce nahrazuje péci obou rodild, tj. vletné péce matky
deéti.

[32] Existence uvedeného rozsudku, resp. nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, si je
stézovatel védom. Ve vyjadieni k replice zalovaného namitl, ze zdejsi soud v uvedeném
rozhodnuti vychazel ze zdkona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném v roce 2002, ktery
tehdy neobsahoval ustanoveni § 35c. Stejné tak soud vuvedeném rozhodnuti dle jeho
nazoru nemohl zohlednit ani § 31 odst. 2 zdkona o statni socialni podpore, nebot toto
ustanoveni nabylo G¢innosti az 1. 1. 2008 a nemohl ani pfihlédnout k ust. § 7 odst. 2 pism.
b) téhoz zdkona, které ust. § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore dokresluje.

[33] S argumentaci stézovatele se zdejsi soud nemtze ztotoznit. Zakon o danich z pfijma
sice v roce 2002 skute¢né ustanoveni § 35¢ neobsahoval, na platnosti zavéra zdejsiho soudu
vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2006 vsak tato skute¢nost nemtize
nic zménit. Tehdy G¢inna pravni Gprava totiz v ustanoveni § 15 odst. 4 ZDP obsahovala
materialné stejné ustanoveni jako nynéjsi § 35¢ ZDP. Kli¢ové souslovi ,dité v péci, kterd
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nahrazuje péci rodicii“ bylo obsazeno jak v tehdy ulinné upraveé, tak v Gpravé po prijeti §
35¢ zakona o danich z prijma.

[34] Rovnéz tak je nedavodné tvrzeni stézovatele, ze zdejsi soud v uvedeném rozsudku
nemohl zohlednit znéni § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, nebot nabylo
Ucinnosti az dne 1. 1. 2008. Stézovatel ma pravdu potud, ze ust. § 31 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs
25/2004 formulaci ,za dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci rodicsi se povazuje dité
osvojené, dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného orginu, dité,
jehoz rodic zemvel, a dité manzela nebo partnera“ neobsahovalo. Stézovatel si vsak vzhledem
k povédomi o existenci citovaného rozhodnuti a jeho obsahu musi byt védom té
skutednosti, ze totozna pravni Uprava byla v zakoné o statni socialni podpote obsazena jiz
v roce 2002, a to v odstavci prvnim uvedeného paragrafu. Uvedené ustanoveni tedy bylo
obsazeno v pravnim radu jiz v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci a
zdejst soud se jim také vyslovné zabyval.

[35] Predmétné ustanoveni zakona o statni socialni podpore nadto obsahuje totozné
4 /v c/ 7/ sV *vog ./ v 4 v . .
vymezeni ,péce nabrazujici péci rodici® jako obsahuji danové predpisy a argumentaci
Vv oV b Ve 4 v v M v/ eV / vV
stézovatele nemuze nijak podporit. Tento zavér ostatné potvrdil zdejsi soud jiz ve vyse
citovaném rozsudku.

[36] Totozné posouzeni se pak vztahuje také na argumentaci stézovatele ustanovenim §
7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore; s tim rozdilem, ze uvedené ustanoveni
skute¢né nebylo zdejsim soudem ve véci sp. zn. 6 Afs 25/2004 citovano. Bylo tomu tak
logicky proto, ze uvedené ustanoveni definuje pojem ,,rodice” pro ulely vymezeni ,spolecné
posuzovanych osob”. Uvedené ustanoveni se tedy zadnym zpusobem nedotyka otazky, koho
1ze pro Gcely danovych predpist povazovat za ,dité v péci, ktera nabrazuje péci rodici“.

[37] Neni pravdou, ze by se zavéry zdejstho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 25/2004 staly
po prijeti nové pravni upravy nepouzitelnymi. Tomu také odpovida i umysl zakonodarce,
kdyz davodova zprava kust. § 35c zakona o danich z pfiymt mimo jiné uvadi, ze
wSkutecnost, zda se jednd o vyZivované dité, bude posuzovina tak, jako je tomu dosud, nikoliv
vsak podle § 15 odst. 4 zdikona (toto ustanoveni se zrusuje), ale podle nového ustanoveni § 35c
zdkona o danich z prijmii (dariové zvyhodnéni z divodu vyZivovani ditéte v domdcnosti).“

[38] Argumentuje-li stézovatel tdajnou diskriminaci déti nepochazejici z Gplnych rodin,
nelze mu prisvédc¢it ani v této Casti. Stézovatel ma nepochybné pravdu, jestlize spatfuje
smysl a lel poskytovani datiového zvyhodnéni podle § 35c zikona o danich z pfijma
v podpore ditéte a rodinné pééi o néj. Prehlizi vsak, ze zakonodarce poskytnuti vyhody
vaze na poskytovani péle, ktera dosahuje urcité kvality. Danové zvyhodnéni poskytuje
poplatnikovi, ktery pecuje o své vlastni dité nebo o dité osvojené, ¢i dité v jiné péci, ktera
nahrazuje péci rodict, dale taktéz vnuka a dité nebo vnuka druhého z manzelti, pokud jeho
(jeji) rodice nemaji piijmy.

[39] Stézovatel svou argumentaci mifi tim smérem, ze nezl. A. H. je ,ditétem v péci, kterd
nahrazuje péci rodici a je nerozhodné, ze do péce nebyl svéfen pravé jemu, jestlize o néj
fakticky peduje. S uvedenym ovsem nelze souhlasit. Zakon o danich z pfijmt poskytuje
podporu dle ust. § 35¢c ZDP pouze svazkim dosahujici urlité miry institucionalizace,
stability a trvalosti. Danové zvyhodnéni pfiznava osobé, ktera je v pfimém vztahu
k vyzivovanému ditéti (vlastni dité, vnuk, osvojenec ¢i dité v péci nahrazujici pééi rodidt),
ptip. uvedeny danovy narok odvozuje od svého manzela, ¢i manzelky. V dané véci je
nesporné, ze vrozhodném zdatiovacim obdobi roku 2008 nebyl nezl. A. H. v péli
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stézovatele, ktera by nahrazovala pééi rodilt, a stézovatel vztah k ditéti nemohl v tehdejsi
dobé odvodit ani od své souasné manzelky, ktera byla v dané dobé jeho druzkou.

[40] ,Péc, kterd nabrazuje péci rodicn nelze vykladat tak, ze danové zvyhodnéni podle
ust. § 35¢ zakona o danich z ptijml je mozné prfiznat kazdému, kdo o vyzivované dité
fakticky pecuje, a to bez ohledu na to, zda jej k danému ditéti vaze pravni vztah a z toho
plynouci povinnosti, mj. pravé povinnost vyzivovaci. Stat vyuziva datiové predpisy jako
nastroje k ovliviiovani forem vzajemného souziti, které zajistuji stabilitu prostredi ditéte a
trvalou pééi o néj. Motivuje-li, resp. ,,odmériuje-li“ vztahy, které uvedené hodnoty zajistuji,
nespatfuje v takto formulované pravni Gpravé zdejsi soud zadnou z forem nepfipustné a
tedy zakazané diskriminace. Za diskriminacni by bylo mozné ustanoveni § 35¢ zakona o
danich zpfijma povazovat pouze tehdy, pristupovalo-li by uvedené ustanoveni
k obdobnym vztahim odli$né. Vztah druha k ditéti druzky nelze kvalitativné srovnavat
ani se vztahem manzela k ditéti své manzelky a rozhodné ani ke vztahu osoby ke svému
vlastnimu ditéti ¢i vaukovi. Stejné tak nejde ani o vztah vytvoreny pravem, tedy v dané
véci konkrétné vykon predpéstounské péle, do niz byl nezl. A. H. svéten pouze druzce
stézovatele.

V. B.
K vyroku o nakladech ¥izeni

[41] Stézovatel rovnéz napadl i vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
v/ ’ v 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4

fizeni. Ve shodé susnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, zdejsi soud konstatuje, ze
kasa¢ni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je pfipustna, nebot stézovatel napadl

/v / v o 4 M vv/ 4 4 . /4 4 V/V / 4

téz vyrok ve véci samé. Nejvyssi spravai soud je dle uvedeného usneseni rozsireného senatu
povinen rozhodnout o kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nahradé naklada fizeni, i pokud
shledal nedivodnou (viz ¢ast V. A. tohoto rozsudku) kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti
vyroku ve véci samé.

42] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze nemohl stéZzovateli ani Zalovanému
JSKy p
priznat nahradu nakladu tizeni, nebot oba byli Gspésni pouze v poloviné (stézovatel napadl
dvé rozhodnuti, jedno bylo zruseno), pficemz zalovany navic ani nahradu naklada fizeni
) y P y
nepozadoval.

[43] Nazor krajského soudu spravny neni, stézovatel spravné odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28.8.2013 ve véci sp. zn. 2 Afs 18/2013, z néhoz je treba vyjit
z hlediska posouzeni poméru spéchu a netspéchu i1 v nyni posuzované véci a na ktery
zdejsi soud v podrobnostech odkazuje.

[44] V nyni projednavané véci se v tizeni pred krajskym soudem zalobou podanou
dne 5.8.2011 stézovatel domahal pfezkoumani a zruseni dvou rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné. Rizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti ze dne 2.6.2011, & j.
4972/11 - 1101 - 701962, bylo s koneénou platnosti skonceno rozsudkem krajského soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 30 Af 125/2011 - 49, kterym bylo uvedené rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zaloba
stézovatele proti druhému napadenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
2.6.2011, & . 4970/11 - 1101 - 701962, pak byla vyrokem I. napadeného rozsudku
krajského soudu zamitnuta a kasaéni stiznost stézovatele byla timto rozsudkem zdejsiho
soudu rovnéz zamitnuta. Jestlize jde tedy sohledem k pfedmétu ptvodniho fizeni o
koneény Gspéch Gcastnikd ve véci, mél stézovatel Gspéch cCasteny, a to z jedné poloviny,
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nebot k jeho zalobé bylo zru$eno pouze rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne
2.6.2013, ¢ j. 4972/11 1101 - 701962. Stézovateli proto v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
vzniklo pravo vuci zalovanému na nahradu pomérné casti nakladu fizeni ve vy$i jedné
poloviny stézovateli vzniklych nakladu v fizeni pred krajskym soudem.

VI
Zavér a naklady tizeni

[45] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna jen co do vyroku o nahradé nakladt fizeni napadeného rozsudku
krajského soudu, proto zdejsi soud zrusil pouze vyrok rozsudku krajského soudu o
nahradé nakladd fizeni a ve véci samé kasacni stiznost stézovatele zamitl. Krajsky soud
v dal$im fizeni usnesenim rozhodne jen o nahradé nakladi rizeni vedeného pred nim,
VeV A2 /4 4 / 4 M vv/ 4 4 4
pricemz je vazan shora uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64).

[46] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

[47] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci samé Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s
timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 7. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



