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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M.
K., zast. JUDr. Ivou Cvandovou, advokitkou se sidlem Praha 7, Bubenski 25, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velki Hradebni
3118/48, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 1277/7ZPZ/2013-3, JID:
50172/2013/KUUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2014, &. j. 78 A 8/2013 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2014, & j. 78 A 8/2013 -
21, se zruSuje.

1. Rozhodnuti Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 2. 5. 2013, & .
1277/7P7/2013-3, JID: 50172/2013/KUUK, a rozhodnuti Magistratu mésta Décin
ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. OSC/14930/2013/Bab, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 14 800
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:
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Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢ 5. 1277/ZPZ/2013-3, JID:
50172/2013/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta DéCin, odboru spravnich cinnosti a obecniho zivnostenského afadu (dale téz jen
»prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 13. 2. 2013, ¢. ;.
OSC/14930/2013/Bab, jimz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 27 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®), za ktery mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Prestupku se
mél dopustit tim, ze opakované dne 24. 5. 2012, dne 11. 8. 2012 a dne 26. 10. 2012, nemél
dostatecné zabezpeceného svého psa, ktery byl nalezen v rznych cCastech Décina XXVII
prostrednictvim obyvatel mésta nebo méstské policie, ¢imz zalobce porusil povinnost
danou ust. § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat.

Krajsky soud zalobu shledal naprosto neduvodnou, kdyz se ztotoznil se zalovanym,
ze jiz na zakladé (kont ucinénych prvostupniovym organem byl zjistén skutkovy stav,
ktery v dostate¢né mire prokazoval, ze se stézovatel dopustil uvedeného prestupku, tj. ze
neucinil nalezita opatteni proti opakovanym unikam svého psa. Stézovatel navic po celou
dobu spravniho ani soudniho fizeni nenabidl zadna relevantni skutkova tvrzeni, ktera by
osvédcovala, ze se dotycného prestupku nedopustil. Krajsky soud neakceptoval namitky
tykajici se nedostateéného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, ze ani
nadbytecna informace o puvodu psa neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonného zahajeni spravniho tizeni, nebot
to bylo mozné zahajit pouze z moci ufedni a dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz jen ,prestupkovy zakon®),
bylo bez dalstho mozné vydat pfikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty, nebylo-li
pochyb, ze se obvinény prestupku dopustil, coz mél prvostupnovy organ za prokazané
protokoly o ustijeni zvifete. Soud zavérem uvedl, ze neshledal pochybeni ani stran
odavodnéni vyse pokuty.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel pfedné namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divodt. Tu spatfuje v tom, ze krajsky soud na paté strané rozsudku pouze
obecné, bez uvedeni konkrétnich divodt, odmitl stézovatelovu namitku, Ze se zalovany

4 / o / . 4 4 7V . 4
zakonnym zpusobem nezabyval jeho odvolanim, a tudiz neshledal ani napadené
rozhodnuti, ani rozhodnuti prvostuptiového organu neprezkoumatelnym. Tento zavér dle
stézovatele navic neodpovida skute¢nosti.

Stézovatel se kromé toho domniva, ze pokud prvostupnovy organ nadbyteéné

4 v . v 4 4 4 VvV v 4
a nespravné uvedl okolnosti ohledné ziskani psa stézovatelem vroce 2011 (v kasacni
stiznosti nespravné uveden rok 2001), jednalo se o vadu rozhodnuti, kterda méla byt
postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), odstranéna postupem zalovaného. Stézovatel
proto setrvava na zavéru, ze rozhodnuti prvostupniového organu je nezdkonné, nebot
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v rozporu s § 68 spravniho radu neoduvodnuje vyrokovou dast rozhodnuti. Nesouhlast
tudiz se zavérem krajského soudu, ze toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti. I kdyby stézovatel souhlasil, Ze se o nezakonnost nejedna, jednalo by se o
nespravnost rozhodnuti podle § 89 odst. 2 a § 90 spravniho radu a rozhodnuti mélo byt
postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona zménéno v chybné ¢asti odtivodnéni.

Stézovatel dale uvadi, ze nenapadl zahajeni fizeni z moci Gfedni, nybrz text prvni
véty rozhodnuti, ze odbor zivotniho prostredi obdrzel ,prestupkovou véc k projednini
prestupku.“ Tuto vétu povazuje stézovatel za nepriléhavou a nadbytecnou, nebot

v / 4 v / v Vv 77 \4 v M 4
prvostupriovy organ obdrzel pouhy podnét. Stézovatel se domniva, ze se opét jedna o vadu
odivodnént, kterou bylo treba odstranit, a nesouhlasi tedy s krajskym soudem, ze se jedna
toliko o ,nepresny slovni obrat,” ktery nezpusobil vadu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
v/
radu.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze jiz po tkonech
prvostupniového organu byl zjistén skutkovy stav, ktery dostatecné prokazoval, ze
Vv 4 v v / v v 4 M v/ 4 4 4
stézovatel spachal predmeétny prestupek a ze nenabidl ani zadna relevantni tvrzeni
o4 vV ’__ 7 \4 M / M v 4 4
prokazujici opak. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se jeho zalobni argumentaci
ohledné neprokazani skutkového stavu dostate¢né nezabyval. Spravni organ pritom
skutkovy stav véci nezjistil, nebot neprovedl ohledani, nevyslechl relevantni svédky - tedy
v v/ LA M 4 4 4 o *eV) M
svédky, kteri méli o chovu psa informace, spravni organ vubec nezjistoval, jak byl pes
zabezpecen, a konec¢né ani kdo byl najisto jeho chovatelem. Absenci téchto zjisténi nemohl
napravit vyslech svédkyné J., ktera témito informacemi nemohla disponovat. Stézovatel
upozormnuje na to, ze podklady pro rozhodnuti, tedy i dukazy, je povinen opattit spravni
organ, ktery tak v potrebném rozsahu neuéinil a nepfipustnym zptisobem na néj presouval
dikazni  bfemeno.  Stézovatel = poukazuje téz na to, ze  skuteCnost,
ze sam nezpochybnoval opakované odchyty svého psa a jeho umisténi v Gtulku, nesvéd¢i o
tom, ze neucinil opatfeni proti jeho niku. Tato ivaha nema oporu ve spisu. Stézovatel je
v v v \4 /4 4 v / v v / /
presvédcen, ze napadené rozhodnuti mélo byt zruseno proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Stézovatel se soudem nesouhlasi, ani pokud jde o odivodnéni vyse sankce, nebot,
jak jiz uvedl i v zalobé, vysi sankce nebylo lze uréit s ohledem na nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. Spravni organ navic viibec neodtvodnil, k jakym kriteriim pfihliZel pti
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urceni druhu ani pti ureni vymeéry ulozené sankce. Krajsky soud se k této otazce vyjadril
nedostateéné, kdyz pouze zopakoval cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného a tento
postup povazoval za dostateny.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se ztotozfiuje
s rozsudkem krajského soudu. Ma za to, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi argumenty
stézovatele, a pfedmétny rozsudek povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny co do
dtivodl rozhodnuti. Pokud jde o uvedeni nadbyte¢né informace o piavodu psa, zalovany
setrvava na zavéru, ze tato skute¢nost nemohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti, stejné
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jako skutecnost, ze v odavodnéni predmétného rozhodnuti bylo nepfesné uvedeno, ze
spravni organ prvaniho stupné obdrzel prestupkovon véc k projednani prestupku, misto
toho, ze obdrzel podnét k projednani prestupku. Co se tyce obstaravani podkladu pro
rozhodnuti, zalovany souhlasi, ze ty opatfuje spravni organ. Tak tomu bylo i v této véci,
kdy spravni organ prvniho stupné disponoval protokoly o ustijeni zvifete a zajistil
svédeckou vypovéd pani J., pracovnice utulku. Na zakladé téchto dukazt byl radné zjistén
skutkovy stav, kterj byl rozveden v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
poukazuje té% na stanovisko Ustfedni komise pro ochranu zvifat, ve kterém bylo
stanoveno, ze Unik zvifete lze vykladat tak, ze se jedna o vzdaleni se zvirete ze sféry
ovladatelnosti zvifete jeho chovatelem, kdy chovatel neni schopen své zvire ovladat a
urcovat jeho chovani. Stézovatel ve dnech, kdy byl pes ustajen v atulku, nebyl s to zvife
jakkoli ovladat a ovliviiovat. Z toho mél spravni organ za naprosto zrejmé, ze neucinil
vhodn4 opatieni proti Gniku zvifete. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003, z néhoz dle jeho nazoru plyne, ze podstatny je
vysledek, nikoliv pouZita opatteni. Zalovany nesouhlasi ani s vjtkou stran nedostate¢ného
oduvodnéni vyse sankce, nebot krajsky soud shledal, ze organy obou stupnt nalezité
odavodnily jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu.

S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. V daném pripadé je tak kasacni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Z wuplatnénych kasa¢nich namitek je nutné posoudit nejprve namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodd, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8. 2009, & j. 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodt v tom, ze krajsky soud pouze obecné, bez uvedeni konkrétnich
divodl, odmitl jeho namitku, zese zalovany zikonnym zpisobem nezabyval jeho
odvolanim.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodl je dana predev§im tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napft.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs



2 As72/2014 - 45
pokracovani

135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Pokud jde o stézovatelem vytykané pochybeni krajského soudu, to Nejvyssi spravni
soud neshledal. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud
W4 v v 4 M v v v M / v v M / o v 4
vyporadal predmétnou namitku znaéné obecné, nicméné nepovazuje takové odiivodnéni za
vadu, ktera by pusobila neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Jak jiz zdejsi soud opakované
M i v/ 4 v v M 4 4 4 /4 M 4 4 M 4
judikoval, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni
zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. I. s.], a proto kvalita a
preciznost ve formulaci obsahu zalobnich boda a jejich oddvodnéni v podstaté preduréuje
obsah rozhodnuti spravaiho soudu (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 14. 7. 2011 ¢. 5. 1 As 67/2011 - 108).
i / M / v v/ 4 4 4 4 / M M v o \4
Jinymi slovy, pro Uspéch v fizeni ma zasadni vyznam to, jak kvalitné je zalobce schopen
formulovat jim uplatnéné namitky. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze se stézovatel v zasadé
omezil pouze na konstatovani, ze se zalovany nezabyval napadenym textem oduvodnéni
v 4 4 o 4 4 M / / 4 i
prvostupniového rozhodnuti a divody odvolani. Krajsky soud k této namitce konstatoval,
ze ji po zevrubném prostudovani spravaiho spisu vyhodnotil jako neopodstatnénou, nebot
neshledal, ze by se zalovany nezabyval odtvodnénim prvostupnového rozhodnuti a ze by
v/ v i 4 v i v / 4 4 v / M / i i
se radné (racionalné, logicky a komplexné) nezabyval v odvolani uplatnénymi namitkami.
Na dalsich mistech rozsudku pak rozebral rozhodnuti zalovaného podrobnéji (na zakladé
dalsich stézovatelovych namitek). Postup krajského soudu proto odpovidal velice
obecnému znéni zalobni namitky stézovatele a nezpusobil vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu.

Dalsi namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze nadbytecny Gdaj
o ziskani psa nezpusobil nezakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani
tuto namitku za davodnou. Udaj o osvojeni psa stézovatelem v roce 2011, jenz se nachazi
toliko v prvostuprniovém rozhodnuti, je dajem nadbyte¢nym, ktery nema pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat zadného
/ i 4 4 4 vV v v JE 4 /
vyznamu. Okolnosti ziskani psa stézovatelem byly pro predmétné fizeni nepodstatné,
protoze skutecnost, ze stézovatel byl chovatelem onoho psa v dobé, kdy byl tento umistén
do ttulku, mél spravni organ za prokazané jiz z protokold o ustajeni zvifete a z pribéhu
samotného fizeni; pti Gstnim jednani stézovatel vyslovné uvedl, ze se jednalo o jeho psa (viz
protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 2. 2013). Nelze tak akceptovat ani jeho namitku, ze
4 4 4 V) v o v ’ 4 v/ 4
spravni organ nezjistoval, kdo byl chovatelem psa, protoze v pribéhu spravniho fizeni
v / ’ v / v 2 .
tento fakt nebyl zpochybnovan, nybrz byl vyslovné potvrzen. Udaj o okolnostech
osvojeni psa proto nebyl zptsobily jakkoli ovlivnit vyrok rozhodnuti. Zalovany se se
. 4 M vV Vv vV v/ o v 4 /4 4
stejnou namitkou stézovatele rovnéz vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
Vev v /4 v . 4 / . /. v v 4 v JE U 4
pricemz také konstatoval, ze se jedna o Udaj, ktery je pro predmétné prestupkove rizeni
irelevantni a na rozhodnuti nemél zadny vliv. Zde je nutno pfipomenout, Ze spravni fizeni
tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahijeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti, a ze
tedy neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred spravnim
organem prvého stupné, popft. v situaci, kdy odvolani zamita a prvostupniové rozhodnuti
. v . . o v/ ’ sV v . / . .
potvrzuje, upresnil toliko odGvodnéni tohoto rozhodnuti, aniz by to mélo jakykoli vliv na
vyrok rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Obé tato rozhodnuti je tfeba
vnimat dohromady jako jeden celek. S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze se skutecné
nejednalo o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost ¢i nespravnost spravniho rozhodnuti
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a postup zalovaného, ktery tuto skutecnost objasnil, 1ze chapat jako korekci oduvodnéni

v 4 4 /v v v / v [ /4 M vV
prvostupnoveho organu, co se tyce predmétné nadbyteéné informace. Namitku stézovatele
je tak nutno odmitnout.

Stejné plati také o dalsi stézovatelové namitce, jiz ma za to, ze formulace
prvostupniového organu, ze mu byla ,prestupkovi véc predina k projednani prestupku,
nebyla pouhym nepfesnym slovnim obratem, nybrz vadou odivodnéni, nebot tento text
neoduvodruje vyrok rozhodnuti. Proto mél byt rovnéz aplikovan postup podle § 90 odst.
pism. ¢) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery
uvedl, ze odbor zivotniho prostredi skutecné podal prvostupniovému organu toliko podnét
k zahajeni prestupkového fizeni, nicméné tato formulaéni nepfesnost nemohla mit zadny
vliv na vyrok rozhodnuti. Pro Gplnost vsak Nejvyssi spravni soud k této namitce doplriuje,
ze podle § 58 prestupkového zakona plati, ze mj. ,stdtni orginy a organy obce oznamuji
prislusmym spravnim organidm prestupky, o nichZ se dozvi, nejsou-li samy prislusné k jejich
projedndvani. V ozndmeni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatrovin, ditkazni
prostiedky, které jsou jim zndmy a které prokazuji, Ze jde o prestupek a Ze byl spachin urcitou
osobou.“ Toto ozndmeni je podle § 68 odst. 2 prestupkového zakona podkladem pro
zahajeni fizeni. Podle § 67 prestupkového zakona je rizeni o prestupku zahajovano z moci
uredni. Podle § 87 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze ,neni-li pochybnosti o tom, Ze
obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém Yizeni, miiZe
spravni organ bez dalsiho ¥izeni vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokury.“

V nyni projednavané véci bylo spachani prestupku oznameno prvostupnovému
4 . 4 v VVv/ Ve 4 v 4 4 4 ’ 4
organu Magistratem mésta Dééin, odborem zivotniho prostredi, zaslanim oznameni
nazvaného ,podnét k RP“ spolu s predlozenim tfi listinnych dikaza - protokold o ustajent
A /4 4 4 vV \4 / o o v vV / 4
zvirete. Z uvedeného oznameni a predlozenych dukazi dospél prvostupnovy organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se stézovatel skutku dopustil, proto nepozadoval dalsi
vysvétleni podle § 137 spravniho fadu, a podle § 87 prestupkového zakona vydal prikaz,
jimz stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na
ochranu zvirat a ulozil mu pokutu ve vysi 1000 K¢. Stézovatel podal proti prikazu vcasny
/ v/ Ve vV / 4 v v/ 4
odpor, kterym se tento prikaz zrusil, a prvostupnovy organ pokracoval v rizeni (§ 87 odst.
4 prestupkového zakona). Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornuje, ze prestupkovy
zakon vibec nepocita s pojmem ,podnét k zahdjeni ¥izeni,“ nybrz s pojmem ozndmeni
prestupku.“ Zda tedy prvostupriovy organ nazval v ptikazu anasledné téz ve svém
rozhodnuti oznameni prestupku podle § 58 prestupkového zikona prestupkovou véci,
oznamenim prestupku nebo podnétem k zahajeni pfestupkového fizeni, je zcela
irelevantni. Povazovat pouziti jiného (obdobného) terminu, nez ktery uvadi zikon,
o e’ ’ ’ . . . v e
za vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnutt, v situaci, kdy je z obsahu rozhodnuti zfejme,
ze se jednalo o oznameni prestupku podle § 58 prestupkového zakona, by bylo prepjatym
formalismem. Zalovany kromé toho v oddvodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani
stézovateli objasnil, ze ackoli prvoinstanéni spravni organ oznacil uvedené podani jako
v ’ Voo« v . v v - v . R . v
wprestupkovd véc,“ ve skuteCnosti obdrzel ve véci podnét k projednani prestupku, na jehoz
4 v 4 7 7 . v . . ’ . ,
zakladé pak dale postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Ani tato namitka tak neni
dtvodna.

Stézovatel dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, zZe jiz prvostupriovy
organ zjistil skutkovy stav, ktery dostate¢né prokazoval, ze spachal pfedmétny prestupek
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podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat, tj. ze neucinil nalezita opatreni proti
/ / M o vV Vv eV v v v 4 4 4 o .. i
opakovanym unikum psa. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze spravni organ vibec nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot se o to ani nepokusil, tedy
**V) vV o Ve / v 4 * /7 M 7V Ve i Ve i
nezjistoval, zda stézovatel viibec néjaké opatteni proti tniku zvifete ucinil, nebo neucinil,
v v vV Vv 7/ v M / v
popft. pro¢ byl pes bez dozoru apod. Stézovatel se domniva, ze jde o nesmyslnou Gvahu, ze
kdyz byl pes odchycen, tak prosté jeho vlastnik neucinil opatfeni proti tniku; tato
skutednost naprosto nic nevypovida o tom, zda byl pes zabezpecen proti Gniku. Stézovatel
eV o v v/ 4 4 v v i v/ v v / oV M v
jiz v prubéhu rizeni uvadél, ze i fadné zabezpeCeny pes muze uniknout, a to napf.
o VVv/ * Ve . /4 4 v 4 v/ v Vv / M M /
v dusledku vyssi moci ¢i jednani tfetich osob, s ¢imz se ani zalovany, ani krajsky soud
v/ ~ / ’ v/ / o v o /v
nevyporadaly. Zalovany navic nepripustnym zpusobem presouval dikazni bfemeno na
stézovatele.

Podle § 27 odst. pism. f) zakona na ochranu zvirat se ,fyzickd osoba jako chovatel
dopusti prestupku tim, Ze neucini opatieni proti uniku zvivat podle § 13 odst. 1.“ Podle § 13
odst. 1 uvedeného zakona plati, ze ,/kjazdy je povinen zabezpecit zviveti v zajmovém chovu
primérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych
potreb tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvivete, a ucinit opatreni
proti iniku zvitat (podtrzeno NSS).

Prestupkové fizeni je ovladano zasadou vySettovaci a zasadou materialni pravdy,
M v o M 4 4 4 M Ve M v v / v/ / **V_V 4
v jejichz dusledku je spravni organ povinen Cinit vSe potrebné k radnému zjisténi
skutkového stavu. Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ. Spravni organ je tak povinen shromazdit tolik dikaznich
prostredku, kolik je tteba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani
domnélého prestupku postaveny najisto. Pokud jde o dikazni bfemeno, to je primarné na
spravnim organu (to vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z
v v / o o v v 4 o 4 v M M
prestupku néktery z dukazt zpochybnén, presouva se dukazni bremeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. V nyni projednavané véci vsak nedoslo
k preneseni dukazniho bremene, stézovatel zadnym zpisobem nezpochybnoval dukazy
provedené spravnimi organy, kdyz sam potvrdil, ze v inkriminované dobé byl jeho pes
skutecné v Gtulku, nicméné tvrdil, ze tyto dikazy nebyly dostate¢né pro prokazani
skutkového stavu, tedy toho, ze se mél dopustit predmétného prestupku.

Se stézovatelem nutno souhlasit. V nyni projednavané véci byly spolu s oznamenim
o prestupku prvostupriovému organu zaslany tfi protokoly o ustijeni zvirete v Méstském
Gtulku pro toulava a opusténa zvirata ve dnech 24. 5. 2012, 11. 8. 2012 a 26. 10. 2012.
Z téchto protokoll plyne, ze v uvedenych dnech byl pes, kiizenec ¢erné barvy, jménem
C., nalezen v riznych lastech Dééina XXVII, jednou hlidkou méstské policie a dvakrat
obyvateli mésta, a nasledné byl umistén do uvedeného atulku, z néjz si jej stézovatel, ptip.
jeho bratr, téhoz dne, pfip. dne nasledujiciho, vyzvedl. Dne 13. 2. 2013 probéhlo pred
spravnim organem prvniho stupné Gstni jednani, pfi kterém vypovidal stézovatel a
zaméstnankyné atulku, pani J. Stézovatel ve své vypovédi poprel spachani prestupku a
uvedl, Ze neni pravda, Ze nemél psa zajisténého. Uvedl téz, Ze trva na tom, aby spravni
organ zjistil skuteény stav véci, tudiz aby zjistil, kdy nebyl pes zabezpelen a jakym
zptsobem se tak stalo. Svédkyné J. uvedla toliko, ze pes byl v atulku, jak to plyne z
predlozenych protokoll; zadné dalsi skutecnosti nesdélila. Spravni organ prvniho stupné
na zakladé téchto dikazi dovodil, Ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 27 odst. 2
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pism. f) zakona na ochranu zvirat, tudiz Ze neudinil opatreni proti Gniku psa. Odvolaci
spravni organ dokazovani nedoplnil a aproboval zavér prvostupniového organu. K namitce
stézovatele, ze v textu odtvodnéni chybi, jakym konkrétnim zptsobem naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty, zalovany uvedl toliko, ze o naplnéni vSech znakt skutkové
v v/ / \4 VvV o Ve 4
podstaty svéd¢i samotny fakt, ze stézovateluv pes byl vroce 2012 tfikrat odchycen
pobihajici volné bez dozoru na riznych mistech v Dééiné. Krajsky soud tento zavér
VeV \4 v v/ 4 /4 4 o v ’ . vvVv/ 4 4
aproboval, pfi¢emz k nému neuved] zadné konkreétni zdtivodnéni. Nejvyssi spravni soud,
s ohledem na uvedené, musi souhlasit se stézovatelem, Ze ani z jednoho rozhodnuti nelze
Ve . v / 4 v \4 VvV . v / Vv v / Vv \4
ucinit bezpecny zavér o tom, ze stézovatel je odpovédny za predmétny prestupek, tedy ze
naplnil vSechny znaky jeho skutkové podstaty.

Skutkova podstata prestupku je souhrn objektivnich a subjektivnich znaka, které
odlisuji jednotlivé druhy prestupkt navzajem. Znaky skutkové podstaty jsou objekt,
subjekt, objektivni stranka a subjektivni stranka. Objektem prestupku je zajem chranény
zakonem, proti némuz je protipravni jednani pachatele prestupku namifeno, v tomto

v/ v M */ I v 7V 4 /> / M
ptipadé je jim zajem na ochrané zvirete chovaného v zajmovém chovu. Subjektem

v . ’ ’ . 7 7 . Vv ’ i
prestupku je pachatel, tedy osoba, ktera svym jednanim naplnila veskeré znaky prestupku.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, o stézovateli, jako o chovateli psa, nebyly pochybnosti.
Objektivni stranka prestupku je definovana jako jednani pachatele, jeho nasledek a vztah
pricinné souvislosti mezi timto jednanim a nasledkem; v této véci tedy neucinéni opatfeni
proti Uniku zvirete, Unik zvifete a pri¢inna souvislost mezi témito skute¢nostmi. A pravé
objektivni stranka skutkové podstaty v nyni projednavané véci nebyla prokazana, kdyz
z provedenych dikazt je patrny toliko nasledek, a nikoliv jednani stézovatele, kterym mél
byt tento nasledek v pfi¢inné souvislosti vyvolan. Spravni organy nevychazely

M M 4 4 4 4 i i

z objektivnich okolnosti konkrétni situace a pouze hypoteticky dovozovaly s ohledem na

/ / v vV Ve M v 4 b /. i *V v
vysledek - pes v Gtulku, ze stézovatel neudinil opatreni proti jeho Uniku, aniz by to mély
jakkoli postaveno najisto.

Forma opatreni proti Uniku zvifete zalezela jen na stézovateli jako na jeho
chovateli, pficemz zadny pravni predpis neurcuje, jak ma byt pes zajistén (uvazan, umistén
v boudé, v oplocenti atd.). Proto bylo na spravnim organu, aby provedl dokazovani ohledné
toho, jaka opatfeni proti dniku psa stézovatel uéinil, pfipadné, zda tuto svou povinnost
zanedbal a zavinil tak dnik svého psa (spravni organ se na to mél minimalné dotazat
v pribéhu dstniho jednani). Spravni organ této své povinnosti nedostal. Pokud jde o

M M 4 ’ v . . v ’ Vev \4 v . v v /.
subjektivni stranku, tu predstavuje zavinéni, priCemz k odpovédnosti za predmétny
prestupek postaci zavinéni nedbalostni. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze zavinéni ,je
vnitini, psychicky wvztah pachatele k podstatnym slozkam trestnébo Cinu. (...) Zavinéni se
vztabuje na vsechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného Cinu, vyjma
samotnych znaki subjektioni stranky. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych
skutecnosti nevztahovalo, neni dina subjektioni stranka trestnébo Cinu, nebot’ zavinéni je
obligatornim znakem skutkové podstaty (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.
2. 2007, sp. zn. IL. US 36/04). S ohledem na zachovani jednoty vykladu a aplikace pravniho
fadu se v ramci spravniho trestani uplatni identicky vyklad tohoto institutu, a proto lze

. .. ’ /v M M 4 4 v A /4 4 M

tuto definici vztahnout téz na subjektivni stranku prestupku. Je tak zfejmé, ze nebyla-li

’ . . , , v . ’ 7 / /

prokazana objektivni stranka prestupku (jednani, opomenuti pachatele), nemohla byt
prokazana ani stranka subjektivni.
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Na tomto misté je potrebné vysvétlit, ze zavér zalovaného, dle kterého je dulezity
toliko nasledek, a nikoliv jeho pfi¢ina, tedy skutecnost, zda byla pachatelem ucinéna
opatreni proti uniku zvifete, jenz opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 972/2003, nelze na nyni projednavanou véc vubec aplikovat. Zdejst soud
zadnym zpusobem nevyvraci myslenku, na niz je vystavén uvedeny rozsudek, nicméné
musi upozornit, zetento rozsudek nefe$i verejnopravni odpovédnost pachatele za
prestupek, ale soukromopravni odpovédnost skudce za Skodu. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti uvedl, ze dopustila-li se osoba jedndni odporujiciho povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skodim (§ 415 zdkona ¢ 40/1964, obc. zik.), je splnén jeden ze zdkladnich
predpokladii odpovédnosti za skodu ve smyslu § 420 obc. zik., nebot’ isamotné jedndni v
rozporu s § 415 ob¢. zak. je porusenim pravni povinnosti. Protipravni sikon musi byt
poskozenym prokazin, stejné jako vznik skody a existence pricinné souvislosti (kauzalnibo nexn)
mezi porusenim prdvni povinnosti a vznikem skody. Byly-li ryto predpoklady odpovédnosti
poskozenym prokdzany, zavinéni se predpokldda (podtrzeno NSS), avsak za podminek ust. §
420 odst. 3 obc. zak. se skiidce miiZze odpovédnosti zprostit, jestlize prokdze, Ze skodu nezavinil.
Ackoli i v této véci Slo primarné o Unik psa (jenz zpusobil skodu na motorovém vozidle),
s ohledem na pravé uvedené, mohl byt stanoven zavér, ze ,jestlize v 7izeni bylo prokdzino,
Ze pes Zalovaného volné pobihal bez dozoru po verejiné komunikaci a zpiisobil dopravni nebodu,
p¥i niz byl poskozen automobil Zalobce, je ziejmé, Ze Zalovany kritického dne nevykondval nad
svym chovanym zvivetem ndleZity dozor a Ze jako jeho majitel si nepolinal tak, aby se pes
nezabéhl na silnici, a neucinil tedy vse, aby zabranil vzniku skody. Bylo tudiZ na Zalovaném,
aby ucinil vse pro to, aby vzniku skody zabrinil, a z toboto hlediska neni proto rozhodujici,
Jjakym zpiisobem byl kotec vybudovin, nybrz to, Ze pes z néj uvedeného dne unikl, pohyboval se
po verejné komunikaci a v disledku stietu s automobilem Zalobce, zpusobil na vozidle skodu.“
Na nyni projednavanou véc vSak tento zavér nelze pouzit, ato z velice prozaického
divodu. U prestupkového fizeni, vnémz je posuzovana vefejnopravni odpovédnost
pachatele za prestupek, se neuplatnuje zasada presumpce zavinéni, nybrz zasada presumpce
neviny; na obvinéného ,se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim® (viz § 73 odst. 1 prestupkového zakona). Pfi projednavani
prestupku tudiz nelze z vysledku presumovat zavinéné poruseni povinnosti, nybrz toto je
nutné prokazat. Zalovany viak opatieni proti Gniku zvifete, jeZ tvoH soudst objektivni
stranky uvedeného prestupku, zadnym zptisobem nezkoumal, ackoli to bylo stézovatelem
navrzeno jiz pfi Ustnim jednani, a aniz by mél skutkovy stav postaven najisto, shledal
stézovatele vinnym z predmétného prestupku. S ohledem na to, Ze v této véci nebyla
prokazana ani objektivni, ani subjektivni stranka prestupku a stézovatel byl presto uznan
vinnym ze spachani prestupku, zatizily spravni organy svym postupem ftizeni vadou, pro
kterou mél krajsky soud jejich rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], nebot
skutkovy stav, jejz vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; toto pochybeni zpusobilo také
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., nebot jejich odivodnéni dostate¢né neodtvodniuje vyrok o viné.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté nad ramec kasa¢nich namitek dodava,
ze prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti uvedl skutecnosti, které zjistii mimo
dokazovani ve spravnim fizeni, a které nejsou jako dikaz pouzitelné, nebot nemaji oporu

M 4 ./ 4 v/ . . \4 Vv v 4 v 4
ve spisovém materialu. Jedna se napriklad o informaci, ze predmétné zvire bylo chovano na
neoplocené zahradé u domu, ktera byla spravnimu organu znama, jak vyslovné uvedl
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»Z predchoziho nahbodilého  zjisténi®. Kromé toho, z provedenych dikazti dovozoval
skutecnosti, které znich vibec nevyplyvaji a neplynou ani ze spisu. Jde napriklad o
tvrzeni, ze pes mél vzdy kolem krku nasazeny obojek bez znamek poskozeni ¢i zbytku
fetézu, dale ze stav zvifete neodpovidal jeho dlouhodobéjsimu toulani (zvire v dobré
kondici bez klinickych pfiznakt onemocnéni), vyjma prvniho pfipadu, kdy chovatel
nahlasil do dtulku ztratu zvifete. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze ze spisu plyne toliko, ze
mél pes v dobé jeho umisténi v Gtulku oranzovy obojek (popruh) a ze v prvaim pripadé
mél dvé star${ triné rany a oteklou levou piedni nohu. Zadné dal$i informace, af u% o stavu
obojku, psa, ¢i hlaseni jeho majitele o ztraté, nelze ani z protokolt o ustajeni zvifete ani
z vypovédi stézovatele a svédkyné J. vycist. Spravni organ tak misto toho, aby provedl
dokazovani, vychazel z informaci, které nejsou soucasti spisu. Krajsky soud pfi hodnoceni
divodnosti zalobnich namitek vznesenych stézovatelem stran nezjisténi skutkového stavu
a neoduvodnéni naplnéni skutkové podstaty prestupku pochybil, kdyz sam pti posuzovani
skutkového stavu vychazel z téchto skutecnosti a prevzal je do svého rozhodnuti (viz str. 7
rozsudku); timto postupem zatizil své fizeni jinou vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., procez je nutné jeho rozhodnuti zrusit (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Konec¢né k namitce, jiz stézovatel broji proti nedostatecnému odtvodnéni vyse
M vVv/ 4 4 4 4 v v 4 4 4 v v/ / o v 4
pokuty, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze konstantné zastava nazor, ze fadné oduvodneéni
ukladané sankce je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl
spravni organ veden. Vydet hledisek, ke kterym spravni organ musi prihlédnout, je obsazen
v § 12 zakona o prestupcich (k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k
osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
v/ 4 4 4 4 M i / v M i / 4 v 4 4
fizeni), spravnl organ je povinen zabyvat se vsemi hledisky, které zakon predpoklada, a
vyse ulozené sankce musi byt odivodnéna vzhledem ke konkrétnim okolnostem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. 5. 9 As 62/2008 - 129). V této
véci prvostupriovy organ uvedl, ze pfi stanoveni vyse sankce bylo prfihlédnuto k osobé
pachatele, ktery nebyl dosud v prestupkovém rizeni projednavan. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani dale uvedl, ze bylo prihlednuto k malé spolecenské nebezpecnosti spachaného
prestupku, a proto byla ulozena pokuta na samé spodni hranici sankce.

Ackoli je takové odiavodnéni vyse sankce velice struéné, bylo v nyni projednavané
véci dostadujici. Nejvyssi spravai soud tak soudi proto, ze v této véci byl prvné vydan
ptikaz podle § 87 odst. 1 pfestupkového zikona, v némz byla stézovateli ulozena rovnéz
pokuta ve vys$i 1000 K¢. V prikaznim fizeni bylo lze ulozit pokutu do vyse 4000 K¢ (§ 13
odst. 2 prestupkového zakona); spravni organ jeji vy$i odavodnil tim, ze stézovatel se mél
prestupku dopustit opakovanym jednanim. Tento prikaz byl nasledné zrusen v dusledku
podaného odporu, nicméné z ust. § 87 odst. 4 in fine plyne, ze ,obvinénému z prestupku
nelze uloZit jiny drub sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly
uvedeny v prikaze” (podtrzeno NSS). Z uvedeného je ztejmé, ze stézovateli nemohla byt
uloZzena pokuta vys$si nez 1000 K¢, a v dasledku pochybeni spravnich organt, které
povazovaly prestupek za dostateéné prokazany, lze vtomto pripadé shora uvedené
oduvodnéni akceptovat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadoval, aby byl zrusen (pouze) rozsudek krajského
soudu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 v$ak nabyla G¢innosti
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novela s. t. s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-
li k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského
/v v . 4 v 4 4 4 4 4
soudu, ale aby téz dle povahy véci sim rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu, za
priméfeného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. t. s. Nejvyssi spravai soud je tak, bez ohledu na
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navrh stézovatele, opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni
rozhodnuti spravaiho organu.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud by zrusil
pouze napadeny rozsudek krajského soudu, vedlo by to, s ohledem na vyse uvedené, pouze
k tomu, ze by nasledné krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného spolu srozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, coz se nejevi jako Ucelné a hospodarné. Jak totiz plyne ze shora uvedeného,
dopustily se jiz spravni organy takovych pochybent, pro které mél jiz krajsky soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadena rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b)]. V dalsim fizeni
pred krajskym soudem by tak doslo toliko k preneseni zavazného pravniho nazoru
zdejsiho soudu v této véci na spravni organ. Proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu
vSak nevratil k dalSimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a soucasné za
priméreného uziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.5. 2013, ¢. . 1277/ZPZ/2013-3, JID: 50172/2013/KUUK a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. OSC/14930/2013/Bab, a véc podle § 78
odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle odst. 5 tehoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Na spravnich
organech proto bude pokracovat v fizeni, nalezité zjistit skutkovy stav véci a znovu
posoudit odpovédnost stézovatele za prestupek, tj. posoudit naplnéni vsech znaku
skutkové podstaty, pricemz pokud bude vysledkem spravniho fizeni nové rozhodnuti,
jimz bude vysloveno, ze se stézovatel predmétného prestupku dopustil, bude tkolem
spravnich organt radné odavodnit, a to na zakladé odpovidajictho dokazovani, z jakych
duvodu lze toto jeho jednani kvalifikovat jako prestupek podle zakona na ochranu zvirat
(zdavodnit naplnéni vSech znakt skutkové podstaty). V takovém pripadé bude na
spravnich organech rovnéz nalezité zdGvodnéni druhu a vymeéry ulozené sankce, jak bylo
naznaceno vyse (§ 12 zakona o ptestupcich).

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je tizeni pred spravnimi soudy skonceno,
nebot Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil i
rozhodnuti spravnich organd, je tento soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasac¢ni stiznosti i o nakladech ftizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a
Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. §

60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel
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mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany ve véci
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Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu rizeni. Divodné
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vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd, z odmény za zastupovani
a z nahrad vydaju zastupkyné stézovatele.

Stézovatel soudu nepredlozil zadné vylGctovani nakladu fizeni, proto Nejvyssi
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spravni soud vychazel pfi urCeni nakladu fizeni ze skuteCnosti zfejmych ze spisu. Pred
krajskym soudem stézovatel zastoupen nebyl, v fizeni o kasacni stiznosti byl zastoupen na
zakladé plné moci advokatkou JUDr. Ivou Cvandovou; ze spisu nevyplyva, ze by
zastupkyné stézovatele byla platkyni DPH. Nejvyssi spravni soud proto nenavysil
ptiznanou odménu o ¢astku odpovidajici této dani.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvori castku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatka, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Z
obsahu spisu dale vyplyva, ze zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti
celkem dva Ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif), a podani
kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto dva
Ukony tedy nalezi ¢astka ve vysi 6200 K¢ a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. Procesné netispésnému zalovanému tak Nejvysst spravni
soud ulozil povinnost zaplatit Gspésnému stézovateli na nahradé naklada tizeni astku ve
vysi 14800 K¢, a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



