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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Staves.cz, druzstvo, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Koptivou,
Ph.D., advokatem sesidlem Zahradnickd 223/6, Brno, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeleni, pracovisté Brno, se sidlem Vevefi 7, Brno, proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 7. 2012, ¢&.j.47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢. 5. 36 Ad 12/2012 - 31,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované specifikovanému v zahlavi, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno (dale
jen ,spravni  organ L stupné®) ze  dne = 24. 5. 2012, &
47002/310/9014/84/3828/11/772/24.5.2012/SL. (dale jen ,platebni vymér), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla stéZzovateli ulozena podle
ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni®), povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpecleni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi 204 614 K¢ zjistény
za kontrolované obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011 a penale z tohoto dluzného pojistného ve
vysi 35 917 K¢ vypoctene k datu vyhotoveni platebniho vyméru.

[2]  Duvodem, pro ktery byla stézovateli vymérena povinnost zaplatit dluzné pojistné,
byly skutecnosti zjisténé v prubéhu kontroly pojistného a plnéni dkold zaméstnavatele
v nemocenském a dachodovém pojisténi provedené u stézovatele ve dnech 17. 8. 2011, 24. 8.
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2011, 29. 8. 2011, 14.9. 2011, 12. 10. 2011 a 20. 10. 2011 a dale nové posouzeni skutecnosti
zjisténych pti této kontrole (dale jen ,kontrola®). Na zakladé provedené kontroly dospél
spravni organ L. stupné k zavéru, ze 33 ¢lent druzstva - stézovatele bylo v kontrolovaném
obdobi ve smyslu § 5 pism. a) bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni Uéinném v posuzované dobé (dile jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), osobami
dinnymi v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, av$ak pracovni pomér nevznikl,
nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.
Proto zahrnul tyto {leny druzstva mezi poplatniky pojistného podle § 3 odst. 1 pism. b) bod
1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o pojistném®).

[3]  Jiz v pribéhu kontroly stézovatel zpochybnoval jeji vysledky. Jako vysledek kontroly
byl vydan protokol ¢. 3828/11/772 (dale jen ,protokol o kontrole), kterym zalovana
konstatovala, ze stézovatel nepfihlasil k pojisténi Cleny druzstva, kteti spadaji do okruhu
nemocensky pojisténych osob dle ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském
pojisténi, podle néjz jsou pojisténi Gcastni zaméstnanci, jimiz se podle uvedeného zakona
rozumi i ¢lenové druzstva, pokud podminkou ¢lenstvi v druzstvu je jejich pracovni vztah
k druzstvu, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro druzstvo praci, za kterou
jsou jim odménovani. Proti protokolu o kontrole podal stézovatel dne 7. 11. 2011 namitky, o
kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach zedne 18. 1. 2012, ¢ .
47002/300/3828/11/772/N/12/SE. Namitky byly shledany divodnymi. Dne 5. 3. 2012 byl
proto vydan Dodatek ¢. 1 k protokolu o kontrole, ve kterém spravni organ I stupné
zménil pravni kvalifikaci a uvedeni ¢lenové druzstva byli uznani nemocensky pojisténymi
podle ustanoveni § 5 pism. a) bod 15 zdkona o nemocenském pojisténi, dle néjz jsou pojistény
osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avak pracovni pomér nevznikl,
nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.
Stézovatel znovu podal proti dodatku ¢. 1 namitky. Spravni organ 1. stupné z podani vyvodil
jedinou relevantni namitku, kterou shledal nedivodnou - a to nesouhlas s konstatovanim, ze
predmétnych 33 clent druzstva bylo v kontrolovaném obdobi Gc¢astno nemocenského
pojisténi. Na zakladé vysledku kontroly vydal spravni organ 1. stupné platebni vymér celkem
znéjici na ¢astku 240 531 K¢ (viz bod [1] tohoto usnesent).

[4] Kodvolani stézovatele zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vV | M / 4 /7 v v i 4 v

a stézovatel se proto obratil na krajsky soud se spravni zalobou. Ten se ztotoznil se zavéry
v 4 v 4 7 V7 4 v A4 / o v 4 M
zalované a konstatoval, ze spravni fizeni probéhlo radnym zptsobem, veskeré pochybnosti
vyjadfené v zalobé jiz byly spravnimi organy uvedeny na pravou miru a oduvodnény a
hodnotil jako spravnou i pravni kvalifikaci zafazeni druzstevniki pod § 5 pism. a) bod 15
zakona o nemocenském pojisténi, tedy konstatoval, ze vykonavali praci v tzv. faktickém
pracovnim poméru. Zadnou zalobni namitku neshledal davodnou, a proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Pro rozhodovani
rozsifeného sendtu jsou podstatné pouze namitky, které jsou pfiblizeny v nasledujicich

bodech.
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[6]  Prvni namitkou stézovatel poukazuje na rozpor mezi vysledkem predchozi kontroly
[tj., kontroly za obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011 (dale jen ,ptredchozi kontrola®)] a
aktualni kontroly. Ackoliv byly kontroly provedeny bezprosttedné po sobé, navzdory
stejnému skutkovému stavu a platnosti stejnych zakond byly shledany zcela odlisné zavéry,
ackoli tento rozdil nebyl Zadnym zplsobem vysvétlen nebo opten o dikazy. Dle predchozi
kontroly nebyli druzstevnici povazovani za zaméstnance, nasledna kontrola dospéla
k opatnému zavéru. Tim byl narusen princip legitimniho ¢i opravnéného ocekavani a princip
predvidatelnosti a spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s hlavnimi zasadami zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), proto
je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.

[7]  Stejné tak byly uvedené zisady poruseny, kdyz doslo ke zméné pravni kvalifikace
v protokolu o kontrole ve znéni dodatku ¢. 1, ktery vySel ze stejnych kontrolnich zjisténi
jako puvodni verze protokolu o kontrole. Nejprve spravni organ L. stupné tvrdil, ze
druzstevnici spadaji pod § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském pojisténi, nasledné se
stejnou jistotou tvrdil, Ze na né dopada bod 15 téhoz ustanoveni. Jelikoz vsak pfed vydanim
dodatku ¢. 1 neprobéhlo zadné dokazovani, které by odavodnilo zménu kontrolniho nalezu,
M 4 4 4 v 4 4 v i / . / . o 4 4
je takovy kontrolni nalez neocekavany a prekvapivy a je tedy vysledkem libovtle spravniho
4 4 4 v M 4 4 v 4 M 4
organu. Vydanim prekvapivého rozhodnuti bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Ve
. 7 . .- ° ’ ’ ’ ’ /7 Vv vV .
spisu neni jediny dukaz, ktery by mohl vést k novému kontrolnimu zavéru, stézovatel ani
nebyl vyzvan k pfedlozeni ditkazl, které by mohly novy kontrolni zavér vyvratit.
Nesouhlasi s nazorem zalované, ze vysledek kontroly je stejny, tudiz neni prekvapivy a
ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském pojisténi bylo pouzito omylem.

[8]  Dale uvadi, ze v protokolu o predchozi kontrole byla provedena zména textu, coz
povazuje za chybu, zejména proto, ze mu tato zména nebyla oznamena. Ani touto zménou
ale nedoslo ke zméné vyznamu textu protokolu a spravni organ L. stupné nadale nepovazoval
druzstevniky za zaméstnance. Vysvétleni divodd zmény textu se stézovatel nedockal.
V protokolu o Ustnim jednani ze dne 29. 8. 2011 spravni organ L. stupné pouze tvrdil, ze
pti predchozi kontrole méli druzstevnici prijem do 2 000 K¢. Pokud ale druzstevnici nejsou
zameéstnanci, je vySe prijmu irelevantni. Vysi pfijmu ani nelze ve spisu z predchozi kontroly
ovérit, tato skutecnost je tedy nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Pokud spravni
organ L. stupné zasahl do protokolu z predchozi kontroly a zménil jeho text, délo se tak
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ze strany spravniho organu I stupné tak doslo
k neopravnéné manipulaci se spisem.

[91  Mini dale, ze bylo poruseno jeho pravo obsazené v § 36 odst. 3 spravaniho radu a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz mu nebylo umoznéno pred vydanim dodatku
¢. 1k protokolu o kontrole vyjadfit se k podkladim pro toto rozhodnuti. Tato namitka byla
uvedena jiz v odvolani a zalovana k ni pouze uvedla, ze stézovatel vyuzil svého prava podat
namitky podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o statni kontrole®). Stézovatel je vSak presvédcen, ze pravo dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod mu svédci jesté v prubéhu kontroly, zatimco namitky lze
podat az po skonéeni kontroly.

[10] Rovnéz napada skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval namitkami ohledné poruseni
§2odst. 1 a§ 3 odst. 1 spravatho fadu. Ma za to, ze pracovnice spravniho organu I. stupné
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méla svij zavér o vysledku kontroly hotovy jiz v jejim prabéhu, kdyz vyhlasila vysledek
kontroly ihned poté, co ji byly pfedlozeny dal$i podklady k prostudovani, kterymi se tak
neméla Cas zabyvat. Takové chovani je v hrubém rozporu s povinnosti shromazdit nejprve
veskeré dikazni prostredky, pak je zhodnotit kazdy zvlast a v jejich vzajemnych vztazich,
osvédcit, které budou pouzity jako dikazni prostredky a pro¢ a které nikoli a prod.

[11]  Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti konstatovala, e kasaéni nimitky se
shoduji s ndmitkami odvolacimi i zalobnimi, a proto se plné odvolala na své rozhodnuti o
odvolani (specifikované v zahlavi tohoto rozsudku) a vyjadfeni k zalobé proti tomuto
rozhodnuti.

IMI. Divod pro postoupeni véci rozditenému senitu

[12] Vyse uvedené kasacni namitky se objevuji jiz jako odvolaci namitky v odvolani
stézovatele ze dne 5. 6. 2012. Zalovana k nim v zalobou napadeném rozhodnuti pouze
konstatovala, ze obecnym predpisem, podle kterého je kontrola provadéna, je zakon o statni
kontrole. Prava kontrolovaného jsou upravena v § 17 uvedeného zakona, dle kterého muze
kontrolovana osoba podat namitky do protokolu o kontrole. Jelikoz o namitkach stézovatele
proti protokolu o kontrole i dodatku k protokolu o kontrole jiz bylo rozhodnuto, zalovana
se odvolacimi namitkami smétujicimi do postupu dle zakona o statni kontrole (totozné s vyse

L NV N , oy v ) o
uvedenymi kasacnimi namitkami) jiz nezabyvala, jelikoz kontrola v rezimu tohoto zakona jiz
byla ukoncena. S jedinou relevantni namitkou obsazenou v namitkach podle § 17 zakona o
statni kontrole (ze ¢lenové druzstva nebyli v kontrolovaném obdobi Géastni nemocenského

*eV_V 4 4 4 4 v 4 4 M 4 W4 v A4
pojisténi) se spravni organ I. stupné v obou rozhodnutich o namitkach radné vyporadal.
Stejnym zpusobem se zalovana vyporadala i s tvrzenim stézovatele, ze nebyly vzaty v vahu
v . ’ v ’ ;. ’ VI

vSechny jeho vytky obsazené v namitkach do protokolu o kontrole. Pro posouzeni véci je
tedy nezbytné zabyvat se mimo jiné vztahem mezi kontrolou provadénou podle zakona o
statni kontrole a navazujicim spravnim fizenim pred zalovanou.

[13] Pti predbézném posouzeni véci devaty senat narazil na rozdilnou judikaturu
Nejvyssitho spravntho soudu v otazce aplikace zdkona o statni kontrole na kontrolu

4 v 4 . . 4 v 4 4 ’ v 4 4
provadénou dle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Jedno rozhodnuti
dochazi k zavéru, ze se zdkon o statni kontrole pro regulaci pribéhu takové kontroly

Ve \4 4 4 4 / v/ [}

nepouzije. Pokud by nebylo mozno zakon o statni kontrole na posuzovany ptipad vubec
aplikovat, byla by vyse predesttena argumentace zalované zcela chybna, nebot podle zakona
o statni kontrole vibec postupovat neméla. Pokud by se naopak zakon o statni kontrole
aplikovat mél, musi se postupujici senat vyporadat se vzajemnymi vztahy mezi obéma

predpisy.

[14] Saplikaci zakona o statni kontrole pti kontrole dle zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni pocita rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2006, . j. 6 Ads 18/2005 - 65. Ze zakona o statni kontrole vychazi v celém rozsudku, kdyz
nejprve vymezuje vzajemny vztah zakona o statni kontrole a dalSich predpist, které se pro
provadéni kontroly plnéni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti pouziji: ,,V posuzované pravni véci jde o rozhodovdini o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a o pendle. Tato materie je previzné
z hmotnépravnibo  hlediska wupravena v zikoné ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,zakon o pojistném*).
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Organizacni a procesni aspekty wve vztabu k pojistnému wupravuje zdakon ¢ 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddéni socidalnibo zabezpeCeni (ddle jen ,zdakon ¢ 582/1991 Sb.). Plnéni
povinnosti, které pro platce pojistného (tedy zaméstnavatele, kter? jsou povinni odvddét i pojistné,
které je povinen platit zaméstnanec - srov. § 3 odst. 1, § 8 zakona o pojistném) stanovi zdkon o
pojistném a zdakon ¢ 582/1991 Sb., kontroluji prislusné okresni spravy socialnibho zabezpeceni
(mistni prislusnost je urcena mistem itvaru, ve kterém je vedena evidence mezd - § 7 pism. d/
zdkona ¢ 582/1991 Sb.), vécna prislusnost plyne z § 6 odst. 4 pism. o) citovaného zikona.
Opravnéni zaméstnanci okresnich sprav socidlniho zabezpeceni pri kontrole jsou explicitné
vyjadrena v§ 15 zakona ¢ 582/1991 Sb., totiZz wstupovatr do kontrolovanych subjekti,
kontrolovat plnéni povinnosti uloZenych predpisy o socialnim zabezpeceni, k odstranéni zjisténych
nedostatkil jsou opravnéni vyZadovat prijeti opatveni k napravé; kontrolované subjekry jsou pak
povinny poskytnout potrebnou soucinnost. V'§ 13 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. je zaloZeno
oprdvnéni organii socidlnibo zabezpeceni kontrolovat iicetni a dalsi podklady, které jsou rozhodné
pro uréeni wvyse pojistného; k tomu jsou povinné subjekty povinny poskytnout potrebnou
soucinnost. Subsididrné se pro kontrolu v oblasti plnéni povinnosti pri odvodu pojistného uZije
zdkon & 552/1991 Sb., o stétni kontrole (srov. jebo § 8 odst. 2). Rizeni ve vécech pojistného je
upraveno v ustanovenich § 104a a nasledujicich zakona ¢ 582/1991 Sb. (v hlavé Ctvrté Casti Sesté

citovaného zikona).“ (zvyraznéno devatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu)

[15] Naopak v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, C. j. 4 Ads 83/2007 - 64, Nejvyssi spravni soud
s vyuzitim ustanoveni zakona o statni kontrole pro kontrolni ¢innost podle zakona
organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, jejimz vysledkem byla (stejné jako
v posuzovaném pripadé) povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a penale z tohoto dluzného pojistného, nepocita.
Tento postoj vyjadril v uvedeném rozsudku nasledujicim zavérem: ,K poukazu stéZzovatelky na
nevyuzitou moznost Zalobkyné podat ve smyslu § 17 zdkona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole
namitky proti protokolu, Nejvyssi spravni soud pouze strucné konstatuje, Ze zdakon ¢ 552/1991
S$b., se na posuzovany pripad nevztabuje. Statni kontrolou se pro icely cit. zakona podle jeho § 3
odst. 1 rozumi kontrolni Cinnost organi uwvedenych v § 2 tohoto zakona zamérend na hospodarent
s finanénimi a hmotnymi prost¥edky Ceské republiky a plnéni povinnost{ vypljvajicich z obecné
zdvaznych pravnich predpisi nebo uloZemyjch na zdkladé téchto predpisii, pricem? je zjevné, Ze
Zalobkyné s finaninimi a bmotwymi prost¥edky Ceské republiky nebospodars.”

[16] Pro rozhodnuti devatého senatu v nyni posuzované véci je velmi dulezité, zda ma byt
zakon o statni kontrole aplikovan ¢i nikoli. Devaty senat se pritom priklani k nazoru, ze je
treba tento zakona pouzit, a ztotoziuje se tak s pravnim nazorem Sestého senatu.

[17] Podle § 2 pism. d) zakona o statni kontrole vykonavaji statni kontrolu 1 ostarni organy
statni spravy, do jejichZ piisobnosti naleZi specializovand kontrola, odborny dozor nebo inspekce
podle zvlastnich predpisi. Dle devatého senatu je takovou specializovanou kontrolou 1
kontrola provadéna okresnimi spravami socialnitho zabezpeleni, k niz jsou zmocnény
4 4 4 M M /4 v 4 7/ 4 v 4
ustanovenim § 6 odst. 4 pism. o) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Okresni spravu socialniho zabezpeceni (pfipadné Méstskou spravu socialniho zabezpeceni
Brno ¢i Prazskou spravu socialntho zabezpeleni - viz § 6 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 4 4 4
provadéni socialniho zabezpedeni) tak lze povazovat za organ statni spravy ve smyslu § 2
pism. d) zakona o statni kontrole.
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[18] Ustanoveni § 3 zakona o statni kontrole potom obsahuje definici statni kontroly. Tou
se rozumi kontrolni ¢innost organii uvedenych v § 2 tohoto zakona zamérend na hospodarent s
finanénimi a hmotnyjmi prostiedky Ceské republiky a plnéni povinnosti vypljvajicich z obecné
zdvaznych pravnich predpisii nebo uloZenych na zdkladé téchto predpisi. Ctvrty senat ve vyse
citovaném rozsudku konstatoval na zakladé definice uvedené v § 3 zakona o statni kontrole,
ze na provadéni kontroly ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti se nepouziji ustanoveni zakona o statni kontrole, jelikoz se nejedna o
kontrolu hospodatent s finan¢nim a hmotnymi prostfedky Ceské republiky. Devaty senat ale
upozortiuje na druhou ¢ast definice vymezujici statni kontrolu a tim 1 aplikaci zakona o statni
kontrole, ktera povazuje za statni kontrolu i kontrolu plnéni povinnosti vypljmjz’cz’c/o z obecné
Zamznycb pmvmch predpzsu nebo ulozenyc/o na zakladé téchto predpzsu Devaty senat ma za to,
ze se jedna i o povinnosti stanovené zakonem o orgamzac1 a provadenl socialniho
zabezpeleni a zikonem o pojistném. Bezpochyby se totiz jedna o obecné zavazné pravni
predpisy, z nichz plynou kontrolovanym osobam nejriznéjsi povinnosti. Pouziti spojky ,a“
nema vdaném pripadé znamenat nutnost kumulativniho splnéni obou podminek
nastavenych v § 3 zakona o statni kontrole, jak by tomu napovidal gramaticky vyklad tohoto
ustanoveni. Devaty senat je toho nazoru, ze tcelem tohoto ustanoveni nebylo vztahnout
zakon o statni kontrole pouze na kontrolu téch subjektd, které hospodafti s finanénimi a
hmotnymi prostfedky Ceské republiky, pfi¢em? pti takové kontrole by bylo kontrolovano
kromé hospodareni také plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecnych pravnich predpisa.
V takovém pfipadé by totiz zcela chybél obecny predpis upravujici vykon kontroly organy
verejné moci ve vSech ostatnich pripadech. Statni kontrola se uplatiiuje i v jinych oblastech
vykonu statni spravy, proto vyklad ustanoveni § 3 zakona o statni kontrole musi, dle
predkladajiciho senatu, odpovidat Glelu celého zakona, kterym zjevné je upravit obecné
institut kontroly, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi upravu odlisnou. Tomu ostatné
svéd¢i 1 to, ze pri vykonu kontrolni ¢innosti postupovaly podle zakona o statni kontrole 1
dal§i orginy statni spravy, aniZ by vykonavaly kontrolu hospodateni s prostredky Ceské
republiky (naptiklad Cesk4 obchodni inspekce nebo orginy veterinarni spravy), aniz by byl
takovy postup jakkoliv zpochybnovan.

[19] Definice statni kontroly tak byla beze zbytku naplnéna, kdyz kontrolu provedl organ
vymezeny v ustanoveni § 2 zakona o statni kontrole a predmétem kontroly bylo plnéni

M 4 / 7/ v 4 / 4 4 v * o v / 4 v
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpist nebo ulozenych na zakladé
téchto predpist. Jiz ze samotného znéni textu zakona tak dle devatého senatu vyplyva
povinnost ridit se pri provadéni kontroly dle § 6 odst. 4 pism. o) zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni subsidiarné zakonem o statni kontrole.

[20] K tomu je nutno podotknout s poukazem na § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole, ze
podle zakona o statni kontrole postupuji kontrolni organy (§ 2 zakona o statni kontrole)
v/ v 7V 4 /4 /R / 4 7/ v/ 4 v
pouze v pripadé, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pravni Gpravu fizeni ve vécech
pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti obsahuje
zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (§ 104a - § 104i), tato pravni uprava
vSak neni dostate¢na. Pokud se tedy reSeni nékterych otazek tykajicich se fizeni ve vécech
pojistného na socialni zabezpecdeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti v zakoné o
i M 4 v 4 A 4 v 7 [ \4 4 v A 4 S v
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (jakozto zakoné specialnim) nenachazi, je tteba
vyuzit subsidiarné jiny pravni predpis, ktery potrebnou materii obsahuje. Takovym
predpisem je dle devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu zakon o statni kontrole, ¢emuz
odpovida i vyse uvedena argumentace.
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[21] S ohledem na uvedené ma rozhodujici senat za to, ze zavéry ucinéné ohledné aplikace
zakona o statni kontrole jsou rozporné. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonné
divody pro predlozeni véci rozsitenému senatu dle ustanoveni § 17 s. t. s.

[22] Otazka, jez je v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilné a
jez predklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni: Postupuje se pri kontrole
plnéni povinnosti ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti dle zikona o organizaci a provdadéni socialnibho zabezpeceni subsidiarné dle zakona
o statni kontroles

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiithn, Jan Passer,
Barbara Porizkova, Ale$ Roztocil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcti (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou dlastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



