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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné Grammer CZ, s.r.o., sesidlem Tachov, Okruzni 2042, zastoupené JUDr.
Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnéfska 2, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2010, & j. 7811/10-1300-500391,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 15 Af 79/2010 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Gastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Na zakladé danové kontroly zahajené dne 14. 10. 2008 a zamérené na dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi listopad roku 2005, byla zalobkyni (dale ,stézovatelka®)
Finanénim Uradem v Mosté (dale jen ,spravce dané®) dodate¢né vymérfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 344.857 K¢ (dodateCny platebni vymér ze dne 17. 6. 2009, ¢. ;.
65306/09/206911502436). Proti dodateénému platebnimu vymeéru podala stézovatelka
odvolani, které bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 8.
2010, ¢. j.7811/10-1300-500391 zamitnuto. Financni feditelstvi se ztotoznilo se zavéry
spravce dané uvedenymi ve zpravé o dariové kontrole, ze stézovatelka nedodala zbozi do
jiného ¢lenskeho statu, a tudiz nesplnila podminky pro osvobozeni od dané ve smyslu § 64

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).
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Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem napadla sté%ovatelka spravni
zalobou, v niz tvrdila, Ze podminky pro osvobozeni od DPH splnény byly. Zamétila se
predevsim na otazku, zda bylo zbozi dodano do jiného {lenského statu. V tomto ohledu
uvedla, Ze prokazatelné doglo k fyzickému premisténi zboZi z Ceské republiky do jiného
lenského statu (Némecka) na zakladé dodaci podminky FCA Neufahrn (viz Incoterms
2000). Vymezila se pfitom proti nazoru, ze by na nabyvatele zbozi - spolecnost Grammer
Wackersdorf GmbH - pteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz pred samotnym
dodanim do Némecka. Dle stézovatelky bylo zbozi nejprve prepraveno do Némecka a az
nasledné do Jihoafrické republiky. StéZzovatelka argumentovala tim, ze pro uplatnéni
osvobozeni od DPH je podstatny fyzicky tok zbozi a nikoli pravni souvislosti s celnim
fizenim a uzavrenou prepravni smlouvou, na jejichz zakladé spravni organy rozhodly.
V zalobé byla dale namitnuta procesni pochybeni v prubéhu spravniho fizeni - nemoznost
vyjadrit se ke vsem okolnostem a nevyporadani véech namitek.

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl spravni Zalobu rozsudkem ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 15 Af 79/2010 - 36, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Krajsky
soud dospél k zaveéru, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a za nedtivodné oznadil 1
dal$i namitky procesniho charakteru.

K meritu véci krajsky soud uvedl, Ze je podstatné stanovit, kdy doslo k prechodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na némeckou spolecnost Grammer Wackersdorf
GmbH (dale ,Grammer DE®). V tomto ohledu hodnotil i vyznam dodaci dolozky FCA
Neufahrn. Dle krajského soudu sice uvedena dolozka fe$i otazky dodavky zbozi a rozsah
odpovédnosti za $kodu v prubéhu prepravy, rozhodnym okamzikem pro prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik (které je dle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH
povazovano za dodani zbozi) v$ak nemusi byt vzdy fyzické dodani zbozi, ale i moznost
pravné se zbozim nakladat. Pravé k tomu v daném pripadé doslo, nebot jesté pred fyzickou
dodavkou zbozi do obce Neufahrn uzavfela spolecnost Grammer DE kupni smlouvu
s Jihoafrickou spole¢nosti Lear Corporation Ltd. (dale ,Lear®) a predmétné zbozi nasledné
vyvezla ve smyslu § 66 odst. 1 zdkona o DPH. Dle krajského soudu navic svédcilo
spole¢nosti Grammer DE pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se souhlasem
stézovatelky, coz vyplyva zcelniho fizeni, kde byla tato spoleCnost stézovatelkou
zastupovana. Krajsky soud proto konstatoval, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
preslo ze stézovatelky na spolecnost Grammer DE jesté pred tim, nez bylo zbozi fakticky
z (izemi Ceské republiky vyvezeno, a ptiklonil se tak k nazoru spravnich organt.

Krajsky soud rovnéz poukazal na nutnost hodnotit jednotlivé obchodni transakce
individualné. V dobé posuzovaného obchodniho pfipadu mezi stézovatelkou a spolecnosti
Grammer DE zbo2i fyzicky neopustilo Gizemi Ceské republiky. Toto diléf plnéni proto
krajsky soud povazoval za bézné vnitrostatni plnéni, na které neni mozné aplikovat
ustanoveni § 64 zikona o DPH. Dodal, Ze se predmétné zbozi fyzicky dostalo z izemi
Ceské republiky a2 v rimci obchodu mezi Grammer DE a jihoafrickou spoleénosti Lear.
Krajsky soud dale poznamenal, ze se nejednalo ani o osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi,
nebot zbozi vyvezla az spole¢nost Grammer DE.

Krajsky soud nasledné argumentoval rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-
245/04, Emag Handel Eder OHG, na jehoz zakladé dovodil, Ze mistem prvniho plnéni mezi
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stézovatelkou a spoleénosti Grammer DE je misto, kde se preprava zacina, tedy Ceska
republika a mistem druhého plnéni mezi spolecnosti Grammer DE a spolecnosti Lear je

Jihoafricka republika, kde preprava kondi.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze pokud by méla byt véc danové posuzovana
ve prospéch stézovatelky, muselo by byt zbozi po prodeji spolecnosti Grammer DE
fyzicky dopraveno do Neufahrnu, kde by doslo k jeho zdanéni a nasledné by spolecnost
Grammer DE v fizeni pred celnimi organy v Neémecku provedla vyvoz zbozi do
Jihoafrické republiky. To se viak nestalo. Zaloba tedy byla dle § 78 odst. 7 zikona &
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.“) zamitnuta.

Kasacni stiznosti ze dne 26. 2. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ma za to, ze krajsky soud nepfipustné bagatelizoval dodaci podminku FCA
Neufahrn, pod niz byly provedeny obé obchodni transakce. Dle stézovatelky bylo
spole¢nosti Grammer DE zbozi dodano az dokoncenim prepravy do obce Neufahrn.
Upozornuje, ze fakticky prubéh obchodu presné odpovida sjednané podmince FCA, ktera
v zadném pripadé nepokryva prepravu z Mostu do Neufahrn.

Stézovatelka dale namita, ze se soud dostatecné nezabyval navazujicim obchodem
mezi spoleCnostmi Grammer DE a Lear. Ten probéhl v souladu s dodaci podminkou FCA
tak, ze k dodani zbozi doslo vobci Neufahrn okamzikem predani prepravci (lodni
spolecnosti), coz byl zaroven okamzik, kdy spolecnost Lear nabyla opravnéni nakladat se
zbozim jako vlastnik. Dle stézovatelky tedy preprava zapocala v Neufahrn a skondila
v Jihoafrické republice. V souladu s evropskymi predpisy vztahujicimi se k dani z ptridané
hodnoty tak bylo mistem plnéni Némecko (misto, kde se pfeprava zacala uskutecnovat), a
proto uvedeny obchod podléhal némecké jurisdikci. Vzhledem k tomu, ze bylo zbozi
vyvezeno do Jihoafrické republiky, byla navic splnéna podminka pro osvobozeni od
némecké dané z pridané hodnoty.

S ohledem na obchodni transakci mezi spole¢nostmi Grammer DE a Lear poklada
stézovatelka za bezvyznamné, zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo
v Ceské republice, nebo v Némecku. Za podstatné totiZ povazuje vyfesit otazky, zda
v souvislosti s dodanim zbozi spolecnosti Grammer DE doslo k pfepravé, kde preprava
zadala, kde byla ukonclena, a na ¢ naklady byla provedena. Domniva se, ze tyto otazky
byly krajskym soudem opomenuty, prestoze je nesporné, ze preprava byla zahijena
v Ceské republice (v Mostu), ukoncena v Némecku, a byla provedena na jeji niklady. Dle
stézovatelky uvedeny obchod podléha ceské jurisdikei (§ 7 odst. 2 zikona o DPH) a
vztahuje se na néj ustanoveni § 64 zakona o DPH. Ma za to, ze jeji zavér odpovida zasadam
volného pohybu zbozi uvnitt Evropské unie i judikatute Soudniho dvora EU (rozsudek C-
430/09 Euro Tyre Holding B. V).

Stézovatelka rovnéZ rozporuje nazor soudu o jediné prepravé zadinajici v Ceské
republice a kondici v Jihoafrické republice. Uvadi, Ze takovy zavér odporuje skutkovym
zjisténim isjednanym dodacim podminkam. Konstrukce krajského soudu by totiz
znamenala, ze spole¢nosti Grammer DE bylo zbozi dodano bez prepravy a nasledné
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s prepravou dodano spolecnosti Lear. Skutkové okolnosti vsak ukazuji, ze prepravu
z Némecka do Jihoafrické republiky zajistovala spole¢nost Lear, a neni proto zrejmé k jaké
dodavce ptitadit prepravu z Ceské republiky do Némecka. Dle stéZovatelky na uvedené
problémy neposkytuje napadeny rozsudek zadnou odpoved.

Vzhledem kvysSe uvedenym skuteénostem stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. V ptipadé, kdy by se zdejsi soud
s jeji argumentaci neztotoznil, navrhuje, aby byla véc predlozena Soudnimu dvoru EU
k rozhodnuti o predbézné otazce.

Odvolaci financni feditelstvi (dale ,zalovany®), které se, s ulinnosti zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stalo procesnim nastupcem Finanéniho
feditelstvi v Ustinad Labem, se ke kasacni stiZnosti vyjadiilo dne 22. 4. 2014. Pro
posouzeni véci poklada za podstatnou skute¢nost, kdy doslo k prechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik mezi stézovatelkou a spoleénosti Grammer DE. Ze skutkovych
okolnosti (zastoupeni spolecnosti Grammer DE v celnim fizeni) pfitom vyplyva, ze
nejprve muselo dojit k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst.
1 zakona o DPH a az nasledné byla provedena preprava do jiného {lenského statu. Ta jiz
méla charakter samostatné sluzby, bez vazby na dodavku zbozi. V takovém ptipadé vsak
nebyla splnéna podminka dodani zbozi do jiného clenského statu. Dle zalovaného se
jednalo o jedinou prepravu z tuzemska do treti zemé, coz lze dovodit z mezinarodniho
nakladniho listu i jednotnych spravnich dokladd, na nichz je jako vyvozce oznadena
spole¢nost Grammer DE. K vyvozu z Gizemi Ceské republiky tedy do$lo aZ v rimci plnéni
mezi Grammer DE a Lear. Zalovany nepoklad4 za spravnou ani argumentaci dodacimi
podminkami Incoterms 2000. Ty totiz re$i predevSim otazky odpovédnosti a nikoli
prechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Z kupni smlouvy mezi Grammer DE
a Lear pritom vyplyva, ze faktické pravo nakladat se zbozim jako vlastnik méla spoleénost
Grammer DE jiz v Ceské republice. Vzhledem k vy$e uvedenému Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Replika stézovatelky jiz zadnou novou argumentaci neobsahovala.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasani stiznosti a
dals$ich procesnich podminek. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatkou a jsou splnény i obsahové

/7 Ve M Vv
nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil diavodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v predmétné véci jde o posouzeni toho, zda méla
byt obchodni transakce mezi stézovatelkou a spolecnosti Grammer DE osvobozena od
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DPH, s narokem na odpodet této dané. Releni této otazky je ptitom zisadné zavislé na
skutkovych okolnostech provazejicich cely obchodni pripad, proto je vhodné nejprve
pristoupil k jejich rekapitulaci.

Stézovatelka je spolenosti, ktera se mimo jiné zabyva vyrobou casti sedadel a
vnitfniho vybaveni pro automobilovy prumysl. V daném pripadé bylo takové zbozi
dodavano spoleénosti Grammer DE, ktera s nim dale obchodovala. Konkrétné jej dodala
jihoafrické spolecnosti Lear, jez byla konelnym zakaznikem celé transakce. Povaha
obchodu je patrna predevsim z prilozenych faktur, celnich dokumentu a prepravnich
smluv (dale jen ,CMR®). Stézovatelka fakturovala predmétné zbozi spolecnosti Grammer
DE, pficemz na fakturach byla mimo jiné uvedena dodaci adresa spolenosti Lear a dolozka
Incoterms. Vétsina zkoumanych faktur pfitom obsahovala dolozku FCA Neufahrn, ackoli
faktury ¢. 45143016, 45151506, 45149268, 45147111 obsahovaly dolozku EXW
Wackersdorf a faktura ¢. 45147110 dolozku FCA Most. Nasledné spole¢nost Grammer DE
fakturovala zbozi spoleénosti Lear a zaroven =zajistila jeho procleni, coz vyplyva
z ptilozenych jednotnych spravnich dokladt. V celnim fizeni figurovala spoleénost
Grammer DE jako vyvozce a byla zastoupena stézovatelkou. Prijemcem zbozi byla
spolecnost Lear. Jednotné spravni doklady vychazely z faktur mezi spole¢nostmi Grammer
DE alLlear. Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny jednotlivé CMR, v nichz je
odesilatelem Grammer DE a pfijemcem spolecnost Lear s tim, ze mistem nakladky zbozi je
Most v Ceské republice a mistem vykladky Rosslyn v Jihoafrické republice. Rovnéz CMR
obsahuji odkaz na faktury mezi spole¢nostmi Grammer DE a Lear. Dle stézovatelky
probihala doprava tak, ze zbozi bylo nejprve prepraveno do némeckého mésta Neufahrn,
kde bylo prelozeno do lodnich kontejnert a nasledné prepraveno do Jihoafrické republiky.
Pfitom uvedla, ze prvni Cast prepravy (Most - Neufahrn) zajistovala sama a dalsi dast
prepravy zajistovala spoleCnost Lear. Spolecnost Grammer DE se prfepravy vubec
neucastnila.

Rozhodovaci duvody krajského soudu byly zalozeny na nasledujicich
predpokladech. Krajsky soud dovodil, Ze na spolecnost Grammer DE preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v Ceské republice, ¢im? doslo k dodani zbozi ve smyslu §
13 odst. 1 zdkona o DPH. Obchod mezi stézovatelkou a spole¢nosti Grammer DE oznadil
soud za vnitrostatni plnéni, pfi ném? zbozi fyzicky neopustilo Gizemi Ceské republiky, a
k osvobozeni od DPH tudiz nedoslo. Dle krajského soudu byla v daném obchodnim
fetézci provedena jedina preprava, a to z Ceské republiky do Jihoafrické republiky.

Prvni predpoklad krajského soudu napada stézovatelka namitkou, ze v souladu
se sjednanymi dodacimi podminkami Incoterms do$lo k dodani zbozi az ukondenim
dopravy v Némecku (Neufahrn). Stézovatelka rovnéz uvedla, Ze je v zasadé bezvyznamné,
kde k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo.

Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje snazorem, ze pro posouzeni, zda bylo
predmétné plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti Grammer DE osvobozeno od DPH
neni rozhodujict, kde doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodavka do
.. /4 v 4 ’ oV 4 o / . o v v 4 \4
jiného clenského statu muze probihat riznymi zpusoby. Je nepochybné mozne, ze
dodavatel sam prepravi (fyzicky) zbozi do jiného clenského statu, poptipadé zmocni jinou

4 Vv v 4 4 4 . 4 v 4 ’,. Vv A
osobu, ktera prepravu provede, apredanim zbozi vjiném Cclenském staté prejde na
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porizovatele i pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V pripadé, ze je dodavatel i
porizovatel registrovan k dani a zbozi je pro potizovatele predmétem dané, jsou splnény
vSechny podminky pro osvobozeni. Stejné je ale tomu 1 v pfipadé, kdy je pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik prevedeno jesté na Gzemi statu dodavatele - tedy k dodani zbozi
dojde v ramci jednoho statu. Podminka osvobozeni od DPH je totiz splnéna i v pfipade,
kdy prepravu z jednoho ¢lenského statu do jiného provede potizovatel, nebo jim povérena
osoba. V pfipadé, ze dodavatel prokaze, ze zbozi bylo do jiného clenského statu odeslano
(fyzicky opustilo uzemi clenského statu dodani), neni duvod, aby nemohl osvobozeni od
DPH uplatnit také [blize k tomu v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007, Teleos,
C-409/04 ddle jen ,, Teleos®, bod 42]. V ramci dodacich dolozek Incoterms 2000 by prvni
ptipad odpovidal dolozce DDP (Delivered Duty Paid) stim, ze cilovy zavod se nachazi
vjiném clenském staté, naopak druhy pfipad by odpovidal dodaci dolozce EXW (Ex
Works) ze zavodu dodavatele. Je tedy zfejmé, ze pro osvobozeni od DPH v ramci dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu neni podstatné, zda bylo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik na potizovatele prevedeno uvnitt jednoho {lenského statu, nebo az na Uzemi
jiného clenského statu. Podstatné je, zda v ramci dané obchodni transakce nabyl pfijemce
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a zda bylo zbozi do jiného ¢lenského statu fyzicky
prepraveno.

S krajskym soudem je treba souhlasit v tom, Ze jen na zakladé sjednanych dodacich
dolozek nelze usuzovat, kdy skutecné doslo k dodani zbozi (prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik). Dodaci dolozky Incoterms totiz zasadné nefesi okamzik prechodu
takového prava mezi prodavajicim a kupujicim. Jejich cilem je vymezit a standardizovat
prava a povinnosti smluvnich stran pfi prepravé zbozi. Krajsky soud se tudiz spravné
zaméril na skutkové okolnosti, z nichz lze okamzik prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik urcit. S nazorem, ze k prevodu tohoto prava na spole¢nost Grammer DE doslo
jesté na Gzemi Ceské republiky, se Nejvy$si spravni soud ztotoZfiuje. Je to patrné
predevsim z posloupnosti jednotlivych obchodnich transakci. Nejprve stézovatelka prodala
(vyfakturovala) zbozi spolecnosti Grammer DE. Grammer DE je obratem prodala
spolecnosti Lear (viz data na fakturach mezi zalastnénymi spole¢nostmi) a zaridila
formality spojené s proclenim. Na to nasledné navazovala preprava zbozi. Skutecnost, ze
spoleCnost Grammer DE zbozi prodala jinému subjektu a jako vyvozce vystupovala i
v celnim fzeni na Gzemi Ceské republiky, nepochybné doklad4, Ze na ni predlo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik okamzikem, kdy stéZzovatelka predmétné zbozi
vyfakturovala.

Lze shrnout, ze prvni predpoklad krajského soudu byl spravny, nebot k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spolecnost Grammer DE skute¢né doslo jesté na
izemi Ceské republiky. Tato skute¢nost viak sama o sobé nema za nasledek, %e by dana
transakce predstavovala lokalni plnéni. Pro posouzeni, zda je plnéni mezi stézovatelkou a
spolecnosti Grammer DE osvobozeno od DPH, nestali uréit, kdy k dodavce zbozi doslo,
ale je treba zkoumat 1 dalsi okolnosti obchodni transakce.

Pravé k tomu sméfuje argumentace krajského soudu zdirazhujici individualni
posouzeni jednotlivych obchodnich transakei i s ohledem na ptfepravu zbozi. Prepravu
zboZi (tedy jeho opusténi tzemi Ceské republiky) ptitom soud pfifadil obchodni transakei
mezi spoleCnostmi Grammer DE a Lear. Stézovatelka tento nazor rozporuje stim, ze
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neodpovida skutecnému stavu véci, nebot doslo ke dvéma prepravam, s prekladkou zbozi
v obci Neufahrn. Nejvyssi spravai soud poklada uvedenou problematiku za klicovou pro
posouzeni, zda mélo byt plnéni mezi stézovatelkou a spoleénosti Grammer DE od DPH
osvobozeno.

V posuzovaném pripadé se v podstaté jedna o fetézovy obchod, na jehoz pocdatku
vystupuje stézovatelka a na konci spoleénost Lear. V ramci tohoto obchodu doslo ke
dvéma dil¢im obchodnim transakcim. Prvni je prodej zbozi mezi stézovatelkou a
spolecnosti Grammer DE, druhou je prodej zbozi mezi Grammer DE a spolecnosti Lear.
Pro spravné reSeni daného sporu je nezbytné uréit, jakou povahu méla prvni obchodni
transakce. V zasadé se nabizeji dvé mozné varianty. V pripadé, ze by se jednalo o dodavku
zbozi bez prepravy, bylo by ji nutné oznaclit za lokalni plnéni, které neni od DPH
osvobozeno. V souladu s rozsudkem 7eleos je totiz nutné vykladat pojem ,prepraveni® tak,
ze v dusledku prepravy véc fyzicky opustila uzemi dlenského statu dodani. V pripadé
dodani bez prepravy je mistem dodani misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani
uskutettiuje - tedy Ceska republika [viz § 7 odst. 1 zakona o DPH, respektive ¢l. 8 odst. 1
pism. b) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 (77/388/EHS)]. Preprava zbozi by se
v tomto pripadé realizovala az v ramci navazujici obchodni transakce mezi spolecnostmi
Grammer DE a Lear. Naopak v pripadé, kdy by soucasti posuzované transakce byla i
preprava do obce Neufahrn v Némecku, byly by podminky pro osvobozeni od DPH
splnény. Posoudit o jakou variantu obchodu se jednalo 1ze na zakladé skutkovych zjisténi a
predlozenych dokumentt.

Vyznamnym voditkem pro posouzent, k jaké obchodni transakei prifadit prepravu,
jsou celni dokumenty a mezinarodni nakladni listy CMR. Ty se pritom nepochybné
vztahuji k obchodni transakci mezi spoleCnostmi Grammer DE a Lear, které na nich
figuruji v postaveni odesilatele a prijemce. Dokumenty navic obsahuji i odkaz na faktury,
které byly vydany v ramci obchodniho vztahu mezi témito spole¢nostmi. Stézovatelka
v nich vystupuje pouze jako zastupce némecké spolecnosti. Dle CMR je mistem nakladky
mésto Most v Ceské republice a mistem vykliadky mésto Rosslyn v Jihoafrické republice.
Spravni spis naopak neobsahuje zadné doklady, které by mapovaly prepravu vztahujici se
k obchodni transakci mezi stézovatelkou a spoleénosti Grammer DE. Tim Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje jistou roli stézovatelky béhem ptepravy predmétného zbozi,
avsak z predlozenych dokladd je zfejmé, Ze preprava probéhla az v ramci dodavky zbozi
(obchodni transakce) mezi spole¢nostmi Grammer DE a Lear. Jakym zptsobem si
spoleCnosti Grammer DE a Lear pfepravu zbozi zajistily, vsak neni pro posouzeni dané
véci podstatné. Prakticky jedinym argumentem stézovatelky, ze zbozi dodala s prepravou,
je odkaz nadodaci dolozky Incoterms. Tento diikaz ovSem nemuze zpochybnit obsah
jednotnych spravnich dokladi a CMR. Prifazeni prepravy az k druhé obchodni transakci
navic jasné vyplyva z posloupnosti jednotlivych tkont, které byly vtomto fetézovém
obchodu provedeny. Stézovatelka dodava zbozi spolecnosti Grammer DE (pfevadi na ni
pravo naklidat se zbozim jako vlastnik) vramci Ceské republiky, &m? jeji pHma
participace v fetézovém obchodu konci. Grammer DE se zbozim dale obchoduje a prodava
jej spolecnosti Lear. Némecka spole¢nost nasledné figuruje jako vyvozce v celnim fizeni,
v némz stézovatelka plsobi jen jako zvoleny zastupce. Pfeprava zbozi je uskute¢néna na
zakladé uzavienych smluv (CMR), v nichz je Grammer DE odesilatelem. Z jednotlivych
CMR je zfejmé, e nakladka zboZi je v Ceské republice a cilovou destinaci je Jihoafrick4
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republika. Z naznaceného prubéhu fetézového obchodu vyplyva, ze prepravu je nutné
prifadit az k plnéni mezi spole¢nostmi Grammer DE a Lear. V ramci dodavky zbozi mezi
stézovatelkou a spole¢nosti Grammer DE tudiz nedoslo k fyzickému vyvozu zbozi do
jiného Clenského statu, coz je jedna z podminek osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 odst. 1

zakona o DPH.

Na vyse uvedeny prubéh fetézového obchodu lze aplikovat zavéry, které Soudni
dvir formuloval v rozsudku ze dne 6. 4. 2006, EMAG, C-245/04 (pfimérené srovnej
predevsim bod 38 a bod 50 tohoto rozsudku). Plati totiz, ze 1 kdyz dvé po sobé nasledujici
dodani zakladaji pouze jeden pohyb zbozi, musi byt povazovana za dodani, ktera po sobé
¢asové nasleduji. V daném pripadé dodavka mezi stézovatelkou a spole¢nosti Grammer DE
predchazela dodavce mezi Grammer DE a Lear. Ve smyslu rozsudku EMAG je proto
dodani mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear druhym ze dvou po sobé nasledujicich
dodani, a proto k prvnimu dodani (mezi stézovatelkou a Grammer DE), které bylo
v tomto pripadé uskutecnéno pred prepravou zbozi, doslo v tom staté, v némz se tato
preprava zatala uskutedtiovat - tedy v Ceské republice (viz Gdaje na CMR a celnich
deklaracich). Fakticky se proto jednalo o lokalni plnéni, které osvobozeni od DPH
nezaklada.

Tezi krajského soudu o jedné prepravé zbozi rozporovala stézovatelka i tim, ze by
muselo k dodani zbozi spolecnosti Lear dojit na zacatku nebo na konci prepravy. To dle
stézovatelky odporuje skutkovym zjisténim, nebot k dodani zbozi doslo v obci Neufahrn
v Némecku.

Jak bylo uvedeno, dodanim zbozi se pro Ucely dané z pridané hodnoty rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jiz krajsky soud spravné vysvétlil, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici
druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz odkazat na rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 8.Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C - 320/88).
Neznamena to tedy, ze by k prevodu tohoto prava doslo az fyzickym pfevzetim véci.
K dodani predmétného zbozi tak nepochybné mohlo dojit na zalitku prepravy (v Ceské
republice) v okamziku, kdy spole¢nost Grammer DE prodala zbozi spole¢nosti Lear. Neni
proto podstatné, kde a kdy spolecnost Lear zbozi fyzicky prevzala, respektive kde se zacala
podilet na prepravé zbozi. Vzhledem k tomu, ze dodaci dolozky Incoterms netesi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nelze jen na jejich zakladé usuzovat, kdy k dodani
zbozi mezi spole¢nostmi Grammer DE a Lear doslo. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto
sméru zadny zavér necinni, nebot obchodni transakce mezi spoleCnostmi Grammer DE a
Lear neni predmétem posuzované véci, a proto o ni nebylo vedeno dokazovani. Postaci, ze
zavér krajského soudu nemuze uvedena namitka zpochybnit.

Na zakladé vySe uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy i

krajsky soud vyhodnotily plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti Grammer DE spravné,
. VA . 7 ’ ’ 4
jako plnéni vnitrostatni, ktere neni od DPH osvobozeno.

Kasacni namitky stézovatelky nebyly davodné, proto Nejvys$si spravni soud
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posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 in finess. t. s.
zamitl.

Nad ramec nutného zdivodnéni se lze vyjadrit 1 k zadosti stézovatelky, aby byla
posuzovana problematika predlozena v podobé predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
v/ v M4 c/ 4 v M M VVv/ 4 4
v pripadé, kdy by se zdejsi soud sjeji argumentaci neztotoznil. Nejvyssi spravai soud
neshledal pro takovy postup divod obratit se na Soudni dvir Evropské unie, nebot
/4 v / 4 /4 /v vV Ve M 4 v v v
posuzovana véc se dotyka otazek, které jiz tento soud fesil a jeho zavéry na né plné
dopadaji (acte éclaire). To ostatné dokladaji 1 vyse uvedené odkazy na judikaturu Soudniho
dvora, z niz Nejvyssi spravai soud rovnéz vychazel.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nenalezi. Zalovany nahradu nakladi nezadal a ostatné mu ani zadné

4 4 / N4 M / V. /7 Ve i M
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2014

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



