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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Golf Certovo bYemeno, s.r.o., se sidlem Alenina Lhota 7, Jistebnice,
zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2012, &. j. 8164/12-1200, v Hzeni o kasatni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 11.
2013, ¢. 5. 10 Af 47/2013 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta zaloba proti shora
oznalenému rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,odvolaci
organ®). Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
uradu v Tabore ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 170727/12/110913303982, kterym byla stézovateli za
zdariovaci obdobi roku 2009 dométena dan z prijma pravnickych osob ve vysi 152 400 K¢,
zrusena dariova ztrata z piijmua pravnickych osob ve vysi 513 156 K¢ a sdélena povinnost
platit penale ve vys$i 56 137 K¢.

I. Vymezeni véci
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[2]  Ptfedmétem sporu v projednavané véci je posouzent, zda stézovatel zahrnul opravnéné
do danové Gc¢innych nakladd za zdanovaci obdobi roku 2009 odpisy majetku - zavlahovych
systému druhé devitky golfového htisté vybudovanych v letech 2007 a 2008, ve vysi 799 243
K¢,

[3]  Stézovatel povazoval tyto zavlahové systémy za samostatny hmotny majetek a zaradil
je do druhé odpisové skupiny s odkazem na § 30 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®),
s oduvodnénim, ze priloha dislo 1 k zdkonu o danich z pfijmt vyslovné neresi zavlahy
golfovych hrist.

[4] Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vybudované golfové
htisté v letech 2007 az 2008 je nutno povazovat za pfistavbu hristé dosavadniho. Zavlahové
systémy pak jsou soucasti stavby golfového hfisté a nikoliv samostatnou véci, golfové hristé
nebude bez zavlahovych systémd spravné fungovat, nebudou splnény funkcni, estetické,
kvalitativni a jiné naroky, které jsou na golfové hiisté obecné kladeny, a proto jsou zavlahové
4 v/ 4 /4 VeV VvV v 4 . V4 v 4 /4
systémy soucasti stavby golfového hfisté. Vynalozené finanéni prostfedky na zavlahové
4 v vV / Ve 4 4 o i /4 VeV _V »
systémy mohou vstupovat do danoveé ucinnych naklada formou odpisu golfového hristé jako
celku v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijma. Realizované zavlahové
/ \4 4 4 V4 M /4 4 4
systéemy tedy povazoval odvolaci organ zasoucast technického zhodnoceni dosavadniho
/ VeV, vV /) v /.7 . ’ . v/ . 7 /
golfového hristé, které je zatazeno do paté odpisové skupiny. K pocatku odpisovani odvolaci
4 \4 /4 4 v 7 M 4 4 4 M
organ uvedl, ze do dne vydani kolauda¢niho souhlasu, respektive nabyti pravni moci
kolaudacniho souhlasu, nelze realizovanou stavbu uzivat a odpisovat majetek, ktery ze
4 * VvV _V oV Ve v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o VvV
zakona jesté nemuze slouzit pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Jestlize
stézovatel timto kolaudaénim souhlasem v roce 2009 nedisponoval, nesplnil povinnosti
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani hmotného majetku, tudiz nemohl tento
majetek uzivat a nebyl tak opravnén zahrnovat odpisy z tohoto hmotného majetku
do danové Géinnych naklada.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem odvolactho organu, ze zavlahové systémy jsou
soucasti stavby golfového hfisté a nikoliv samostatnou véci. Golfové hfisté totiz nemuze bez
zavlahovych systému radné fungovat a je i spravny zavér odvolactho organu, ze nebudou
splnény funkéni, esteticke, kvalitativai a jiné naroky, které jsou na golfové hristé kladeny.
Soucasti véci je vse, co k véci podle jeji povahy nalezi a nemtze byt oddéleno, aniz by se tim
véc jako takova (hlavni véc) znehodnotila. V daném pfipadé je nutno klast diraz na
znehodnoceni véci jako takové a nikoliv naznehodnoceni jeji oddélene {asti.
Znehodnocenim je tfeba rozumét funkéni Ojmu, kdy hlavni véc jiz nemuze slouzit
o 4 / Vv o Ve /4 V. Ve . 4 v /v 4 v 4 vV o
puvodnimu tcelu vibec, ¢i v plné mire, ¢i zejména doslo k hospodarskému poskozeni véci,
v/ v o M /4 v 4 VU M vV V Vv v / v
popiipadé i estetickému zhorSeni vzhledu véci, neboli souhrnné feceno doslo k ujmé na
hodnoté véci hlavni. Soudni praxe dospéla k zavéru, ze napfiklad i melioracni zafizeni
4 v /4 7. vV Vv . . V1
umisténé pod povrchem pozemku, které je funkiné spjato s pozemkem a nelze je oddélit
.y v ’ . v/ 7
od pozemku, aniz by doslo ke znehodnoceni pozemku, je soucasti pozemku podle § 120
zakona ¢.40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
v ’ / 711« . v . / v v / ’ v
,oblansky zakonik®). Z toho je zfejmé, ze zavlazovaci systém nelze povazovat za
samostatnou véc. Odvolaci organ spravné uzavrel, ze zavlahoveé systémy jsou soucasti stavby
4 VeV _V v 4 . v 7 v M M v/ M \4
golfového hfisté, a proto vynalozené financ¢ni prostfedky na realizaci pfistavby je mozno
povazovat za danové ucinné naklady formou odpisu golfového hristé jako celku dle § 24 odst.
2 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Podle prilohy ¢. 1 k zakonu o danich z prijma, ktera
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tridi hmotny majetek do odpisovych skupin, je v odpisové skupiné 5 pod polozkou 241
uvedeno ,stavby pro sport a rekreaci®. Zarazeni golfového htisté do skupiny 5 je spravné.

[6] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v letech 2000 az 2001 vybudoval deviti
jamkové golfové hristé, které uvedl v roce 2002 do provozu a v roce 2007 a 2008 vybudoval
zavlahové systémy II a III, které bezprostfedné navazuji na dosavadni golfové hfisté.
Stézovatel tedy rozsiril piivodné deviti jamkové golfové hti$té na osmnacti jamkové a pfi této
zméné zachoval vzijemné provozni propojeni s puvodni stavbou, proto tato Uprava odpovida
pristavbé s ohledem na § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dle
néhoz zménou dokoncené stavby je pfistavba, kterou se stavba ptidorysné rozituje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. V daném ptipadé tedy byly splnény
zakonné podminky ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmu, dle kterého pfistavby, jestlize u
jednotlivého majetku v Gthrnu prevysily 40 000 K¢, jsou pro tcely tohoto zakona technickym
zhodnocenim. Pfistavba, ktera byla vybudovana v letech 2007 az 2008, je tedy technickym
zhodnocenim dosavadniho golfového hfisté.

[71  Podle § 29 odst. 3 zakona o danich z prijmu technické zhodnoceni zvySuje vstupni
cenu priislusného majetku v tom zdariovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni
dokondeno a uvedeno do stavu zpusobilého k obvyklému uzivani. Podle § 26 odst. 5 zakona
o danich z pfijmt lze odpisovani zahajit po uvedeni potizované véci do stavu zptsobilého k
obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokondeni véci a splnéni technickych funkci a
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Pro odpisovani
technického zhodnoceni tedy plati podminka dokonceni zmén na majetku, ale i podminka
splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro
uzivani. Az do dne vydani kolauda¢niho souhlasu nelze realizovanou stavbu uzivat a nelze
proto ani odpisovat majetek, ktery ze zdkona jesté nemuze slouzit pro dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijma. Ze spisu vyplyva, ze dne 29. 4. 2010 vydal Méstsky arad v
Tabore rozhodnuti, kterym dodateéné povolil stavbu vodniho dila, povolil nakladani s
vodami a vydal kolaudaé¢ni souhlas pro stavbu zavlahového systému. Jestlize rozhodnuti bylo
vydano v roce 2010 nelze povazovat za pocatek doby pro odpisovani hmotného majetku rok
2009.

[8]  Zcela irelevantni je tvrzeni stézovatele, ze predmétem dodate¢ného povoleni stavby
a kolaudac¢niho souhlasu je zavlazovaci systém v celkové délce 810,15 m, kdy tato cast
zavlazovactho systému tvori priblizné 20 % hodnoty celého zavlazovaciho systému.
Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010 byl vydan kolaudac¢ni souhlas, dodate¢né povoleni stavby
vodniho dila a rovnéz bylo udéleno povoleni k nakladani s vodami a k odbéru povrchove
vody, a to pro vodni nadrze, vodotece, zavlazovaci fady B, C, D a E a lerpaci stanice. Tato
rozhodnuti pfedstavuji nezbytnou zakladnu k fungovani dalSich zavlazovacich rozvoda.
Jestlize tedy stavba nebyla v roce 2009 zkolaudovana, respektive nebyl vydan kolauda¢ni
souhlas, nejsou splnény zakonné predpoklady pro odpis nakladu v roce 2009. Z Gzemniho
rozhodnuti vydaného dne 10.12.2008 ohledné zavlahového systému vychazet nelze,
rozhodna je kolaudace. Stavbu lze uzivat pouze na zakladé kolaudacniho rozhodnuti,
kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Po shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem uvadi, ze prvni psana golfova
pravidla vznikla pred 255 lety. Golfova htisté v dobé sepisu téchto pravidel fadné plnila svou
funkci 1 bez zavlahovych systémt. Zavlahové systémy jsou na golfova hristé zavadény az
béhem poslednich 50 let. Nejstar$i golfové hfisté v Ceské republice v Li$nici si potidilo
zavlahovy systém az v roce 2005, pficemz do té doby fungovalo bez jakéhokoliv zavlahového
systému. Dodnes viechna golfova hfi$té v Ceské republice nemaji zdvlahové systémy, a presto
se na nich golf hraje. British open - vrcholna soutéz svétového golfu, se pred nékolika lety
hrala na zcela vyprahlém hristi, ponévadz britské urady vzhledem k dlouhotrvajicimu suchu
zakazaly v celé zemi zavlazovani. Presto byl turnaj odehran bez jakychkoli protesta.

[10] Z argumentace spravniho soudu plyne, ze golfové hfisté bez zavlahového systému
nemuze radné fungovat, kdyz nebudou splnény funkéni, estetické, kvalitativni a jiné naroky,
které jsou na golfové hristé kladeny. Z zadného tvrzeni spravaiho soudu vsak neni zfejmeé,
jaké funkcni, estetické, kvalitativni a jiné naroky pro radné fungovani hfisté ma soud na
mysli a nelze se ubranit dojmu, ze se jedna toliko o obecnou proklamaci bez zadouci
individualizace pro dany ptipad. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze rozsah
zavlazovacich systému se na jednotlivych hristich lisi. Néktera golfova hristé zavlazuji pouze
jamkovisté, néktera 1 odpalisté, dalsi Casti nebo celé hraci plochy a jen ojedinéle cela hristé. Ve
vztahu k argumentaci spravniho soudu je nejasné, jaky rozsah zavlahovych systéma je
nezbytny k radnému fungovani hfisté, potazmo zda vibec je zavlazovaci systém nezbytny
k fadnému fungovani hfisté. Na okraj stézovatel zmiriuje, ze neni-li golfové hristé
zavlazovano celé (coz je vyjimecny pripad) pusobi v dobé sucha dojmem skvrnitého jablka,
tedy neni zfejmé, jakou estetickou funkci golfového htisté ma spravni soud na mysli a jak se
toto promita do funkénosti golfového hristé. V tomto bodé tak stézovatel povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[11] Odkaz soudu na soudni praxi tykajici se melioracniho zatizeni nelze bez dalsiho
analogicky aplikovat na dany pripad, nebot melioraéni zarizeni nevyzaduje v zasadé zadné
naklady na svoji Gdrzbu, a to oproti zavlazovacimu systému zalobce na golfovém hfisti, ktery
si vletech 2011 az 2013 vyzadal vynalozit na Udrzbu dastku 329 530 K¢. Bez pravidelné
Udrzby dané zavlahové zatizeni ztrati velmi rychle na funkénosti, a tedy je pripadné
zhodnoceni pozemku instalaci zavlahového systému vdaném prfipadé velmi sporneé.
Stézovatel uzavira, ze z vyse uvedenych duvodu nelze povazovat zavlazovaci systém, ktery
ma toliko zahradkarsky charakter za soudast véci hlavni, a tedy nelze povazovat za spravné
zarazeni do 5. odpisové skupiny.

[12] Povoleni ke stavbé devitijjamkoveho golfového htisté bylo Stavebnim uradem
v Jistebnici vydano dne 20. 12. 2000, a to tizemnim rozhodnutim nevyzadujicim kolaudaci.
Povoleni k odbéru povrchovych vod pro zavlahy bylo udéleno Okresnim uradem v Tabore
(vodopravnim organem) dne 6. 8. 2001. Vodopravni organ tehdy vibec nepovazoval za nutné
stavbu zavlah kolaudovat. Stézovatel zacal stavbu uzivat a odepisovat v roce 2002, pricemz
hristé zaradil do 5. odpisové skupiny a zavlahy do 2. odpisové skupiny, aniz by tim vyvolal
jakékoli pokuty a sankce ze strany zalovaného. Stézovatel proto predpokladal, ze stejna praxe
bude platit 1 pro druhou devitku. Nemohl tusit, Ze zalovany bude postupovat zcela jinak.
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[13] Povoleni k rozsifeni golfového hristé na osmnactijamkové bylo udéleno stavebnim
Uradem v Jistebnici dne 10. 12. 2008, a to Gzemnim rozhodnutim nevyzadujicim kolaudaci,
VeV v 4 v 4 /7 1/ 4 / 7 / 4 s
pricemz v rozhodnuti se ohledné zavlah uvadi: ,,zavlahovy systém - novy systém bude vynZivat
nékteré rozvody piivodni. Rozvody budou z polyetylénovych trub, uloZeni v nezamrzné hloubce.”
Stézovatel splnil vsechny podminky stanovené v Gzemnim rozhodnuti, zacal provozovat
htisté véetné zavlah a zacal obé odepisovat. Pokud zZalovany a soud dochazi k zavéru, ze
’ . 4 v/ 4 VeV Vv 4 Vo /4 v v 4 v \4 VeV VvV
zavlahy jsou nedilnou soucasti hristé, neni zrejmé, pro¢ prechazi skutecnost, ze hristé je

: / / ’ ’ ’ ’ . v e
odepisovano od roku 2009, v souladu s tzemnim rozhodnutim. Spravni soud nevyjasnuje,
v M VeV _V e v v M /7 . 4 M vV _ Vv \4
proc¢ odpisy hristé jsou umoznény i v roce 2009, zatimco odpisy zavlah jsou umoznény az od

roku 2010.

[14] Stézovatel dale uvadi, ze vodopravni fizeni bylo zahajeno v roce 2009, vydani
rozhodnuti se pozdrzelo, protoze si vodopravni Gfad vyzadal studii nazvanou ,Optimalizace
vodniho reZimu a zavlaZovaci systém v arealu Golf Certovo btemeno Alenina Lhota®, kter4
si vyzadala dodateény cas. Stézovatel poskytl od roku 2009 pracovni prilezitost bez
jakéhokoli statniho pfispévku 16 mladym lidem z okoli, v dobé stavebni krize zahajil v roce
2010 stavbu klubovny nakladem 64 mil. K¢ a dal pracovni prilezitost lidem z okoli.
Formalismus spravnich urada uvedené prehlizi.

[15] Spravni soud pominul obsah vodopravniho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2010.
Kolaudovany byly vodni nadrze, vodoteCe a zavlazovaci systém, avsak pouze zavlazovaci
fady B, C, D a E v celkové délce 820,13 m. Ostatni ¢ast zavlazovaciho systému, ktera tvori
drtivou cast zavlah, vodopravni ufad nepovazoval za vyzadujici kolaudaci. Mimo
kolaudované fady B, C, D a E existuji rozvody v délce odhadem pétinasobné vétsi, na jejichz
konci je cca 400 postfikovacl. Tuto kliCovou skuteénost povazoval krajsky soud za
irelevantni.

[16] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz
,INSS¥) zrusil napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti odvolactho organu a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu. Dale obsahle shrnuje zavéry shora oznaceného rozhodnuti odvolaciho
organu. Svou argumentaci uzavira zavérem, ze zavlahové systémy je nutno povazovat za
soucast stavby druhé devitky golfového hristé, resp. soucast pristavby k dosavadnimu hristi,
tj. za soucast technického zhodnoceni dosavadniho golfového hristé, které je zarazeno do 5.
odpisové skupiny. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta a stéZovateli
nebyla priznana nahrada naklada rizeni.

[18]  V replice ze dne 13. 3. 2014 stézovatel uvadi, ze golfové hristé bylo zbudovano dle
norem Ceské golfové federace, umoznujici hrat jakékoli golfové soutéze a ke svému
plnohodnotnému uzivani nevyzaduje vybudovani zavlah. Stézovatel byl pri rozsifeni
golfového hristé v dobré vire, ze instalace zavlahového systému bude opétovné spravcem
dané posouzena stejnym zpusobem, jako tomu bylo v minulosti v roce 2002. Stézovateli se
dale nejevi jako logické, ze pocatek odpisovani stavby hristé je stanoven k jinému datu nez
pocatek odpisovani zavlahového systému, ato za situace, ma-li byt zavlahovy systém
neoddélitelnou soucasti golfového hriste, jak tvrdi spravce dané.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 /v ’ v i 4 . v \4 . V4 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti avrameci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodl, znichz je zfejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
4 v 4 . i 4 v \4 4
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud
prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu splruje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. K divodiam, pro které
povazoval krajsky soud zavlahovy systém za soucast stavby golfového htisté, jednak uvedl,
\4 /4 VeV _V oV 4 4 /4 v/ v 4 \4

ze golfové hfisté nemuze bez zavlahového systému fadné fungovat (s tim, ze nebudou
splnény funkéni, estetické, kvalitativni a jiné naroky kladené na golfové hristé), dale uvedl, ze
zavlahovy systém nelze od stavby golfového hristé oddélit, aniz by doslo ke znehodnoceni

/4 VeV _V \4 4 ’ \4 v . /
golfového hristé. Zavlazovaci systém tak nelze povazovat za samostatnou véc (krajsky soud
VvV 4 4 . 4 . \4 . v 7 v/ 7. v/ 4

rovnéz odkazal na soudni praxi, ktera dovodila, ze meliora¢ni zafizeni je soulasti pozemku).
Ze zavéru, ze bez zavlahového systému nebudou splnény funkéni, esteticke, kvalitativni a
.. 4 ’ /4 /4 VeV _V vV . ’ \4 A\ 4 4 4 VeV _V
jiné naroky kladené na golfové hristé je zfejmé, ze bez zavlazovani nebude golfove hristé
adekvatné fungovat (funkéni pozadavky), tj. nebude dostate¢né kvalitni (kvalitativni
pozadavky), aby na ném bylo mozné hrat golf, a nebude mit adekvatni vzhled (esteticke
pozadavky), aby na ném lidé golf hrat chtéli. Krajsky soud mohl své zavéry podrobnéji
rozvest, avsak ve skutenosti, ze tak neulinil, Nejvyssi spravni soud nespatruje
neprezkoumatelnost jeho odGvodnéni. Ostatné suvedenymi zavéry krajského soudu
stézovatel vécné polemizuje, coz by pti absenci srozumitelnych davodt nebylo mozné.

[22] Zakladni spornou otazkou projednavaného pripadu je otazka, zda je z hlediska zakona

o danich z pfijma zavlahovy systém soucasti stavby golfového hristé ¢i nikoliv, tedy zda ma

byt takovy zavlahovy systém odepisovan jako technické zhodnoceni stavby, nebo jako

samostatna movita véc, resp. soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
v

urlenim.

[23] Nejvyssi spravai soud se problematikou rozliseni samostatnych movitych véci a véci,
které jsou soudasti staveb, podrobné zabyval v rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010
- 144, kde konstatoval, ze ,[v] #cetnich a dariovych predpisech se obecné uplatni pravni siprava
soukromoprdavni. Lze tedy v obecné roviné konstatovat, Ze pokud k urcité véci (majetku) privadime
novou soucdst véci, pak vydaje na takové privazeni mohou byt technickym zhodnocenim majetkun,
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pokud privadime samostatnou véc, bude se jednat o vydaje na porizeni nové véci. Jedinou
(ale vyznammnou) vyjimkou z tohoto tvrzeni je zvldsini dprava soulisti stavby v zdkoné o danich
z prijmid, a to v § 26 odst. 1 [pozn. zde se jedna o preklep, NSS zde mél evidentné na mysli § 26
odst. 2 zakona o danich z ptiymt] a dale v priloze ¢ 1 cit. zakona. Dle vysvétlivek k priloze ¢ 1
Snedilnou soucdsti budov a staveb jsou zarizeni a predmeéry, které z blediska stavebnibo dila
umoznuji jeho funkci a ucel, ke kterému je urceno. Takovdto zarizeni a predméty musi byt se
stavebnim dilem pevné spojena a nelze je demontovat, aniz by doslo ke znehodnoceni funkce a
ucelu stavebniho dila, a jsou zpravidla soucdsti celkové dodavky stavebnibo dila“. Dle § 26 odst. 1
zdkona o danich z prijmii [pozn. opét je zde myslen § 26 odst. 2 zdkona o danich z pfijma]: ,za
samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zarizeni, jakoZ i zarizeni a predméty slouzici k
provozovani sluzeb (vykonii) a ticelovd zarizeni a predméty, kterd s budovou nebo se stavbou
netvori jeden funkcni celek, i kdyZ jsou s ni pevné spojeny.(...)

[24]  Vyse uvedend pravni siprava ma pro ucely zikona o danich z prijmi nepochybné prednost
pred obecnou dpravou z oblanského zikoniku nebo jinych predpisi. Je k ni v postaveni lex
specialis. Citovand ustanoveni se vztahuji na stavbu, kterda mize, ale nemusi byt véci (jde o sipravu
pro stavbu ve smyslu stavebné pravnim, coZ odpovidi definici hmotného majetku); z tohoto
pobledu jde o vymezeni pro Sirsi okrub predméti nez v oblanském zdikoniku. Zdsadni pro
posouzeni véci — souldsti stavby - ve vymezeni podle zakona o danich z prijmii je umoznéni funkce
a urceného ucelu stavby, pevné spojeni se stavbou, jakoZ i to, zda demontdZi soucdsti (ne)dojde
ke znebodnoceni funkce a vicelu stavby. Zpravidla (tj. nikoli nutné) se jednd o soucdst celkové
doddvky stavby. Za samostatné véci, tedy nikoli soulist véci, se povazuji dle zakona o danich
z prijmii zatizeni a predméty, které se stavbou netvor{ jeden funkcni celek, i kdyZ jsou se stavbou
pevné spojeny. (...) Samostatnon véci tak typicky budou napy. vyrobni prostiedky, které maji
vlastni funkci (soustrub, fréza, ...), jakkoli jsou pevné spojené se stavbou, podle oblanskopravni
dpravy svoji povahou nendleZeji ke stavbé; podle dariové iipravy se stavbou netvort jeden funkcini
celek (maji vlastni odlisné funkce). (...) Z vyse uvedeného lze dospér k zavéru, Ze zpravidla véc,
zatizent, které vyZaduje stavba z blediska stavebnibo zikona pro funkci a dany konkrémi iicel
stavby, obvykle bude soucdsti stavby pro #cely zikona o danich z prijmi. A contrario, to, co
z hlediska fungovani stavby k danému iicelu neni z hlediska stavebné technického vyZadoviano a
obuvykle pro funkci a iicel stavby to neni nezbytné, zpravidla hlediska zikona o danich z prijmii
nebude povazovino za soucist stavby.“

[25] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou nezbytnou
soucasti vyrobni haly i filtracni a klimatiza¢ni jednotky, za situace, kdy by bez téchto
filtraénich a klimatizaénich jednotek ve vyrobni hale nemohla probihat vyroba (doslo by
k poskozeni vyrobnich stroju). V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v letech 2007 az 2008
rozsifil své golfové hristé z devitijamkového na osmnactijamkové. Soucasti rozsireni
golfového hristé bylo i vybudovani zavlahového systému pro nové budovanych devét jamek
golfového hristé. Ze spravniho spisu se podava, ze nova c¢ast zavlahového systému méla
vyuzivat nékteré rozvody puvodniho zavlahového systému. Byla vybudovana druha cerpaci
stanice, ktera pokryva zavlahy v nadmorske vysce 640 - 670 m, pficemz jednotlivé koncovky
systému se daly nezavisle ovladat. Zakladni rozvodovy systém byl ulozen v hloubce cca 50
cm (prumér trubky cca 70 mm), z tohoto zakladniho systému byly vedeny trubkami zhruba
o pruméru 40 mm v hloubce 30 - 40 cm pfivody k jednotlivym odpalistim, jamkovistim a
centralnim mistim na hracich drahach. Dale pak nasleduji rozvody o pruméru 30 mm, které
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jsou ulozeny nepatrné pod povrchem, na které jsou napojeny posttikovace, kterych je na
hristi cca 400.

[26] Pro posouzeni, zda je zavlahovy systém z danového hlediska soudasti pfistavby
golfového hfisté, tj. technickym zhodnocenim golfového hfisté ve smyslu § 33 zakona o
danich z pfijmQ a vynalozené prosttedky na zavlahovy systém je tak mozné povazovat za
danové Géinné naklady formou odpisu golfového htisté jako celku, tedy v 5. odpisové
skupiné, je nezbytné vyjit z vyse citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu. Je tedy
’ . 4 / /4 A M M / Vv 4 VeV _V .
nutné posoudit, zda zavlahovy systém umoznuje funkei a Gcel stavby golfového hriste, zda je
/ VeV _V v . 24 4 /4 4 v
s golfovym hfistém pevné spojen azda by demontazi zavlahového systému nedoslo ke
znehodnoceni funkce a Géelu hfisté.

[27] Co se tyée prvni podminky, tedy zda zavlahovy systém umozfuje funkei a tcel
golfového hristé, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v klimatickych podminkach
Ceské republiky je v suchych letnich mésicich nezbytné néjakym zptsobem golfové hfidte
(alesponn cast ploch) zavlazovat. Pokud by golfové htisté vibec zavlazovano nebylo,
nespliiovalo by pozadavky zakaznikt na kvalitu a vzhled hractho povrhu a tito zakaznici by
golfové hfiSté nenavStévovali (resp. by ho nav$tévovalo mensi mnozstvi zdkaznikd).
Nezavlazovani golfového hristé v suchych letnich mésicich by tak vedlo k odlivu zakazniku,
a tedy i poklesu pfijmu provozovatele golfového htisté. Zavlazovani golfového hristé
(alespon casti hracich ploch) je pro udrzeni stavajici hladiny ptijmt v suchych letnich
mésicich pro provozovatele nezbytné.

[28] Provozovatel golfového hfisté ma nepochybné moznost zavlazovat golfové hristé

jinym zptsobem nez v zemi zabudovanym zavlahovym systémem. Napriklad maze pouzivat

mobilni zavlahovy systém, tedy hadice a postrikovade, které by zaméstnanci provozovatele
/4 Vev o v v 7D M / 4 / /4 Vo v

na golfovém hfisti postupné premistovali. Takovy zavlahovy systém by samozfejmé byl

samostatnou movitou veéci, resp. souborem movitych véci, nebot by nespliioval podminku

pevného spojent se zemi, resp. se stavbou golfového hriste.

[29] Nejvyssi spravail soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele, ze zavlahovy systém
4 / v/ M /4 VeV _V v Vv M .
neni nezbytny pro radnou funkci golfového hristé, coz stézovatel dovozuje mj. ze
skutecnosti, ze golfova hristé pred 255 lety plnila svou funkci i bez zavlahovych systéma,
nékterd hristé v Ceské republice sizavlahové systémy potidila az v poslednich letech a
néktera golfova hristé v Ceské republice nemaji zavlahovy systém dodnes. Predné je nutno
konstatovat, ze to, ze néktera golfova hri$té nemaji ¢i neméla v zemi zabudovany zavlahovy
systém, jeSté neznamena, ze na téchto hristich vsuchych letnich mésicich neprobiha
zavlazovani hracich ploch (¢1 jejich ¢asti) jinym zpusobem. I pokud by zavlazovani na téchto
htistich v suchych letnich mésicich vibec neprobihalo (ani casti ploch), nelze bez znalosti

v 4 4 4 o Vv V7/e o \4 / / VeV
mnozstvi zakaznikl, popf. prijmi provozovatele, nezavlazovanych golfovych hrist
v suchych letnich mésicich v porovnani s mésici, kdy je dostatecny Ghrn srazek konstatovat,
ze zavlahovy systém neni nezbytny. Co se tyce golfovych hrist pred 255 lety, je nepochybné,
v v 4 4 o M 4 v /S Ve
ze za 255 let se pozadavky zakaznika na kvalitu hraci plochy podstatné zvysily.

[30] Druha podminka, aby mohl byt zavlahovy systém povazovan za soucast golfového
hristé, je pevné spojeni s timto hristém. Ohledné splnéni této podminky neni mezi stranami
sporu. Zavlahovy systém je zabudovan v zemi (viz vyse odst. 25 tohoto rozsudku), je tedy
bezesporu pevné spojen s golfovym hristém.



pokracovani 9 Afs 147/2013 - 57

[31] Posledni podminka, tedy ze demontazi zavlahového systému by doslo ke
znehodnoceni funkce a Géelu golfového hfisté, je v posuzovaném ptipadé rovnéz splnéna. Za
Gcéelem definovani pojmu ,znehodnoceni 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, tykajici se § 120 odst. 1 obcanského zakoniku, kde
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se
stavem pred oddélenim jeji soulisti, slouzi svému pavodnimu #celu méné kvalitné nebo mu
nemiize slouzit viibec.“ Demontazi zavlahového systému by doslo ke znehodnoceni funkce a
Gcelu golfového hristé, protoze golfové hristé by svému dlelu (hrani golfu) slouzilo ,,méné
kvalitné“. V suchych mésicich by totiz golfové hristé dostate¢né nespliiovalo pozadavky
zakazniku na kvalitu a vzhled hraci plochy. V duasledku toho by pak doslo ke snizeni

navstévnosti htisté a tim i pfijma jeho provozovatele.

[32] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti vymezuje vuc¢i odkazu krajského soudu na soudni

. ’ i . v 7/ v/ 7. v/ ’ 4 \4 M V4
praxi, ktera posoudila melioraéni zarizeni jako soucast pozemku. Uvadi, ze melioracni

v/ 4 M 4 4 /4 v . v/ 4 4 / \4 /v 4 o

zafizeni oproti zavlahovému systému nevyzaduje zadné naklady na Gdrzbu. Vyse naklada na
’ v v ’ . ’ ’ ’ / V7. ° . .
udrzbu vsak nenti dle shora citovanych ustanoveni zakona o danich z prijmu a judikatury
(rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 3/2010 - 144) nijak relevantni pfi posuzovani, zda je véc z hlediska
zakona o danich z ptijmul soucasti stavby ¢i nikoliv.

[33] Sohledem na vSe vySe uvedené je tedy zavlahovy systém soucasti stavby golfového
hti§té (resp. v daném ptripadé soucasti pristavby druhé devitky golfového hfisté, a tedy
technickym zhodnocenim golfového hristé vybudovaného v roce 2002). Financni prostredky
vynalozené na zavlahovy systém tedy mohou vstupovat do danové ucinnych naklada formou
odpist golfoveho hristé jako celku. Golfové hristé je pak prilohou ¢. 1 zakona o danich
z prijmu zatazeno do 5. odpisové skupiny s dobou odpisovani 30 let.

[34] Dalsi spornou otazkou projednavaného ptipadu je otazka, kdy byl stézovatel
opravnén zahajit odpisovani vybudovaného zivlahového systému. Krajsky soud dospél ve
shodé s odvolacim organem k zavéru, ze odpisovani zavlahového systému bylo mozné zahajit
az po dni 29. 4. 2010, kdy Meéstsky urad v Tabore vydal rozhodnuti, kterym dodatecné
povolil stavbu zavlahové systému, povolil nakladani s vodami a vydal kolauda¢ni souhlas.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil.

[35] Podle § 26 odst. 5 zakona o danich z prijmu lze odpisovani ,zahdjit po uvedeni
porizované véci do stavu zpisobilého obuyklému uZivini, kterym se rozumi dokonceni véci a
splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uZivini.
Obdobné to plati pro technické zhodnoceni (§ 33).“ Z uvedeného je ztejmé, ze aby mohlo byt
technické zhodnoceni odpisovano, musi byt dokonceno a musi byt splnény technické funkce
a povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Mezi tyto zvlastni pravni
predpisy lze bezesporu zaradit jak stavebni zakon, tak zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®).

[36] Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona ,/k/ provedeni vodnich dél, k jejich zménim a
zméndm jejich uZivini, jakozZ i k jejich odstranéni je treba povoleni vodopravnibo uradu. Slouzi-li
vodni dilo k nakladini s vodami a je-li vydani toboto povoleni k naklidani s vodami treba, Ize je
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povolit, bylo-li povoleno odpovidajici nakladani s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby
vodniho dila.“ Ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho zikona pak stanovi k jakym ¢innostem
tykajicim se povrchovych a podzemnich vod je tfeba povoleni k nakladani s vodami.

[37] Podle § 119 stavebniho zakona lze dokondenou stavbu, popfipadé dast stavby

4 v/ 7 4 4 4 4 /v 4
schopnou samostatného wuzivani, pokud vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlasent
stavebnimu Ufadu, uzivat na zakladé oznameni stavebnimu twradu nebo kolauda¢niho
souhlasu.

[38] Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010 udélil Méstsky trad v Tabofte stézovateli povoleni
k nakladani s vodami, a to konkrétné k odbéru povrchové vody za Glelem zasobovani
zavlahového systému golfového hristé, kjinému nakladani s povrchovymi vodami
spocivajicimi ve zméné vodnich pomért v daném Gzemi vlivem zivlahového systému a
v 7 Qv 7 v/ - .. ey v . . ,
prevadéni vody umeélymi koryty mezi jednotlivymi nadrzemi a k akumulaci povrchoveé vody
ve vodnich nadrzich. Uvedenym rozhodnutim byla rovnéz dodatecné povolena stavba
vodniho dila, a to konkrétné stavebnich objektt vodnich nadrzi, vodotedi a zavlazovaciho
4 v/ 7 7 \4 ’ vV 4 v 4 ..
systému spocivajictho v zavlazovacich radech o délce 810,15 m a Cerpaci stanici. Pro stavbu
byl rovnéz vydan kolaudac¢ni souhlas.

[39] Z vyse citované pravni Upravy je evidentni, ze pred vydanim kolaudaéniho souhlasu
nebyl stézovatel opravnén uzivat vyse specifikovanou stavbu vodniho dila. Pred vydanim
povoleni k nakladani s vodami pak nebyl stézovatel opravnén s témito vodami nakladat, tedy
ve svém dusledku uzivat zavlahovy systém. S ohledem na § 26 odst. 5 zakona o danich pfijmt
tak byl stéZovatel opravnén odpisovat zavlahovy systém az po dni 29. 4. 2010, kdy byl vydan
kolaudacni souhlas a povoleni k nakladani s vodami. Argumentace stézovatele Gzemnim
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2008 vydanym Obecnim tradem Jistebnice, kterym bylo
rozhodnuto o zméné vyuziti tzemi za GcCelem dostavby golfového hfisté, neni s ohledem na
vys$e uvedené nijak relevantni.

[40] Rovnéz skutetnost, ze bylo vodopravni fizeni zahajeno jiz v roce 2009, pricemz se

4 4 4 \4 bd . 4 /7 IV v/ .. 4 4
vydani rozhodnuti pozdrzelo, nebot si vodopravni Grad vyzadal studii, neni pro posouzeni
véci relevantni. Z vyse citované pravni upravy je zfejmé, ze zavlahovy systém bylo mozné

v/ \4 4 4 4 4 4 4 . v 4 4 \4

uzivat az po vydani povoleni k nakladani s vodami a kolaudaéniho souhlasu. Tvrzeni, ze
stézovatel poskytl pracovni prilezitosti lidem z okoli, neni pro posouzeni véci rovnéz
nikterak relevantni.

[41] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pominul obsah rozhodnuti ze dne 29. 4. 2010,
a to konkrétné to, ze timto rozhodnutim byly kolaudovany pouze zavlazovaci rady B, C, D a
E v délce 820,13 m (pozn. zde stézovatel uvedl nespravny udaj, z rozhodnuti ze dne 29. 4.
2010 vyplyva, ze byly kolaudovany zavlazovaci rady v délce 810,15 m), ostatni cast
zavlazovacitho systému, ktera tvori drtivou cast zavlah, vodopravni urad nepovazoval za
vyzadujici kolaudaci. Mimo kolaudované rady B, C, D a E existuji rozvody v délce odhadem
pétinasobné vétsi, na jejichz konci je cca 400 postrikovact. Tvrzeni stézovatele nema oporu
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud na stranach 6 - 7 rozsudku uvedl
nasledujict: ,Zcela irelevantni je rvrzeni Zalobce, Ze predmétem dodatecného povoleni stavby a
kolaudacnibo soublasu je zavlaZzovaci systém v celkové délce 810,15 m, kdy tato Cast zavlaZzovaciho
systemu  tvori priblizné 20% hodnotry celého zavlazovaciho systému, jestlize stavba byla
realizovana pred vydanim stavebnibo povoleni a aZ ndsledné bylo vedeno vizeni o dodatecném
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stavebnim povoleni, kdy 7izeni za #celem vydini stavebnibo povoleni probéhlo v ramci
vodopravniho ¥izeni. (...) Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010 byl vydan nejen kolaudacni soublas, ale
i dodatecné povoleni stavby wvodnibo dila snazvem ,Optimalizace vodnibo reZimu a
zavlazovaciho systému v aredlu Golf Certovo biemeno Alenina Lhota“ v k. . Cunkov a Starcova
Lhota a rovnéZ bylo i udéleno povoleni k naklidini s vodami a k odbéru povrchové vody,
do kterého patvi vodni nadrze, vodoteCe zavilaZovaci 7ady B, C, D a E, Cerpaci stanice. Tato
rozhodnuti predstavuji nezbytnou zdakladnu k fungovini dalsich zavlazovacich rozvodu.“

[42] Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu ztotozniuje. Sam stézovatel
v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 14. 8. 2012 uvedl, ze zavlazovaci
fady B, C, D a E v celkové délce 810,15 m jsou zakladni osou rozvodu vody, rozvody vedouci
od fadi B, C, D a E k postfikova¢im na jamkovistich, odpalistich a hracich drahach
nepovazoval Méstsky Urad v Tabore za nutné kolaudovat. Z logiky véci je zfejmé, ze pokud
byl stézovatel opravnén pouzivat vodni nadrze, vodotece, paterni zavlazovaci systém (fady B,
C, D a E) a Cerpaci stanici az od 29.4.2010 (vydani kolaudaéniho souhlasu), tak na to
navazujici rozvody vedouci k postfikovaéim na jamkovistich, odpalistich a hracich drahach
ani samotné postrikovace nemohl pouzivat samostatné. Bez uziti paterniho zavlazovaciho
systému a Cerpacl stanice neni zavlazovani mozné. Rozvody vedouci k postrikova¢im na
jamkovistich, odpalistich a hracich drahach anisamotné postrikovace tak nemohly byt
pouzivany pred 29. 4. 2010. Nad ramec uvedeného je nutno konstatovat, ze povoleni
k nakladani s vodami se nevztahuje pouze na ¢asti zavlahového systému, které podléhaly
kolaudaci. Bez povoleni k nakladani s vodami tak nebyl stézovatel opravnén pouzivat ani
postrikovace a rozvody kolaudaci nepodléhajici.

[43] Namitkou, ze spravce dané postupoval jinak, nez v pfipadé odpisovani stavby prvni
devitky golfového htisté zapocatém v roce 2002, a namitkou, ze pokud jsou zavlahy nedilnou
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soucasti hristé, pak neni zrejmé, proc jsou odpisy hristé umoznény i v roce 2009, kdezto
odpisy zavlah az v roce 2010, se Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat nemohl. Tyto namitky
totiz nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem a objevuji se poprvé az v kasalni
stiznosti. Jedna se tak o namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér

[44] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s.1.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na
nihradu nikladd #Hzeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec jeho tufedni &nnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



