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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Komoditni burza Praha, se sidlem Bélohorska 9/274, Praha 6, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem sesidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, ¢. . 4718/2013-MZE-12151, za {casti osoby ztclastnéné na
tfizeni: eCENTRE, a.s., se sidlem Jankovcova 1595/14, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 A 37/2014 -
116, o navrhu na priznani odkladného 4¢inku,

takto:

Kasaéni stiznosti se prizmava odkladny Glinek spocivajici vtom, Ze az
do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 4718/2013-MZE-12151.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 2AVD15914/2013 - 12100 ¢. j. 58462/2013 - MZE -
12100 (dalejen ,prvostupnové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstvo zemédélstvi podle § 35 odst. 3 pism. d) a pism. f)
zakona ¢.229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni ¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,,zakon o komoditnich burzach®), odnalo stézovatelce statni povoleni k provozovani
burzy udélené rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 13. 8. 2002 pod ¢. j. 27023/2002
- 1000 a jmenovalo likvidatora burzy.

[2] Soucasti kasaéni stiznosti byl i navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,
ktery stézovatelka oprela o skutecnost, ze v dusledku napadeného rozsudku stézovatelka
nejenze musela prestat organizovat burzovni obchody, ale jmenovany likvidator je povinen
postupovat smérem k likvidaci a naslednému zaniku stézovatelky, zejména cinit kroky
k ukondeni vsech smluvnich vztahu, k uspokojeni véfitelt a k jejimu vymazu z vefejného
seznamu. Pokud by doslo k zaniku stézovatelky pred vydanim rozhodnuti o kasalni
stiznosti, je tento zanik prakticky nezvratny. Ma nasmlouvané obchody v objemu desitek
miliona K¢. Pokud tyto obchody nebudou realizovany na platformé stézovatelky, budou
klienti nuceni prejit na jinou burzu. Tim dojde k pfimé financni ztraté a k nezvratné
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reputaéni Gjmé stézovatelky. Provozni naklady v ptipadé minimalniho provozu predstavuji
V7 v vV /V v 4 v 4 4 4 VvV v
Castku cca 33 000 K¢ mési¢né. Znemoznénim obchodovani na burze byla stézovatelce odnata
jedina moznost prijmu a je nucena vynakladat vySe uvedené minimalni provozni naklady,
aniz by to bylo kompenzovano pfijmem z poplatka z realizovanych obchodd.

[3] Je presvédCena, ze ptiznanim odkladného Gcinku by nevznikla zadna jma jinym
osobam, ostatné ani Ministerstvo zemédélstvi nikde nenaznadilo, ze by kdy komu jakakoli
Wma v dusledku jeji ¢innosti vznikla. Povazuje svoji vySe nastinénou (jmu spocivajici
v hrozbé vymazu z vefejného rejstriku, vznikajicim nakladam, které nelze pokryt z poplatka
Ucastnikt burzovnich obchodd, ztraté klienta a reputacni Gjmé, za nepomérné vétsi. Nevidi
ani dvod, pro¢ by mélo byt pfiznani odkladného Gcinku v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Poukazuje na skuteCnost, ze i méstsky soud priznal jeji zalobé odkladny uclinek
usnesenim ze dne 10. 4. 2014, ¢. . 10 A 37/2014 - 51.

[4]  Zalovany k ndvrhu na pfiznini odkladného G¢inku kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze nejsou
Vv 4 . Ve /7 Ve /7 . (VA Vi v Ve
naplnény podminky pro jeho priznani. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze cinnost
stézovatelky je v zasadnim rozporu s principy zakona o komoditnich burzach a ve svém
disledku znamena ohrozeni verejného zajmu na transparentnosti celého segmentu
komoditniho burzovnictvi. Dale odkazuje na své vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve \4 v Ve / 4 v i / vV Vv M 4 M
ucinku zalobé. Z néj vyplyva, ze obchody realizované stézovatelkou nejsou burzovnimi
obchody, a proto je nepfipustné, aby obchody rozporné se zakonem byly prodluzovany. Ma
za to, ze Castka provoznich nakladd je nadsazena. Priznanim odkladného G¢inku by mohla
byt zptisobena Ujma vefejnym zadavatelim, ato ve vysi nakladd na opakovani procesu
nakupt komodit. K hrozbé vymazu z vefejného rejstriku uvadi, ze toto riziko bylo
eliminovano osobou likvidatora, ktery by mél sladit proces likvidace s prubéhem fizeni ve
’ ’ . / VIR, 7 . v .y .
spravnim soudnictvi. Rozpor s verejnym zajmem sleduje v ochrané komoditniho trhu jako
celku, kdy odejmuti statnitho povoleni stézovatelce bylo ochrannym opatfenim. Ohledné
reputatni Ujmy stézovatelky trva na tom, Ze jeji pusobeni vsegmentu komoditniho
burzovnictvi poskozuje tuto oblast v dasledku jejiho nerespektovani zakonnych predpokladt

pro fungovani komoditni burzy.

[5]  Osoba zGclastnéna na fizeni v plném rozsahu podporuje navrh na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Po pfiznani odkladného Gc¢inku dojde k minimalizovani Gjmy nejen
ve vztahu ke stézovatelce, ale 1 k osobé ziéastnéné na fizeni.

[6] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze kasani stiznost nema odkladny acinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mUze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravuyjici odkladny Uclinek zaloby se uziji primétené. Dle § 73 odst. 2
s. f.s. musi byt pro pfiznani odkladného Uc¢inku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna
zalobé (¢1 kasaéni stiznosti) odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[7]1  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni stiznosti
/ / Ve Ve 4 4 vV /v v v v v Ve V M v

takovy ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze

mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
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jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (k tomu srovnej
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.5. 1 As 27/2012 - 32, & ze
dne 23. 1. 2014, ¢ j. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi v odivodnéni svého navrhu
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[8]  V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka ve
4 4 /4 4 v . /4 v V. o/ v M v v vV V7
svém navrhu uvedla konkrétni skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomeérné veétsi
Wmy. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z nasledkt, které jsou spojeny svykonem zalobou
napadeného rozhodnuti. Jeho nevyhnutelnym duasledkem by bylo zruseni stézovatelky a jejt
vstup do likvidace, kde by vSechny navazujici kroky sméfovaly k jejimu zaniku. Takova
M 4 v v/ /7. .V v v/ v ’ [} . 4
neodstranitelna $koda by spocivala ve ztraté vsech pocateénich vkladi spojenych se
vV _V 4 . ’ v/ 4 ’ 717 . o * /° /4
spusténim a rozvojem burzy, nedilnou soucasti by byla ztrata stalych klienta i 4jma na dobré
povésti v podobé ztraty urcitého postaveni natrhu komoditnitho burzovnictvi. V této
souvislosti je nutné posoudit, zda stézovatelce hrozici Gjma je nepomérné vétsi, nez jaka
Ve 4 ’ ’ / Ve oV . .. / ’ . vvVv/ ’ 4
priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam. Nejvyssimu spravnimu soudu
neni znamo, ze by vznikala v disledku provozu burzy jakakoli skoda tfetim osobam. Neni
mu zfejmé, jakou Gjmu by provoz burzy mohl zplsobit verejnym zadavatelim, a to dle
' 4 s/ Ve 4 o 4 ’ ’ o . v/ v
tvrzeni zalovaného ve vysi nakladd na opakovani procesu nakupt komodit. V tomto pripadé
lezi bremeno tvrzeni a dikazni na zalovaném, ktery zadnou Gjmu tretich osob neprokazal.
Subjekty obchodujici na komoditni burze mohou volit z vice komoditnich burz a mohou se
svobodné rozhodnout, kde budou své burzovni obchody realizovat. Zdejsi soud proto
povazuje Ujmu (finan¢ni 1 nematerialni) vzniklou v souvislosti s moznou likvidaci
vV Vv v v vV _V/ \4 . /. Vo /4 v/ 7 7
stézovatelky za nepomérné vétsi nez hypotetickou ujmu verejného zadavatele spocivajici
v nakladech na opakovani nakupt komodit.

[91  Rozpor s dulezitym verejnym zajmem, ktery by priznanim odkladného Gc¢inku mohl
v projednavané véci nastat, Nejvyssi spravai soud neshledal. Neptiznani odkladného tcinku
z duvodu konfliktu s vefejnym zajmem by mélo nastat pouze v pripadech, kdy bude tfeba
na nedotlenosti vefejného zajmu bezvyhradné trvat. Prikladem muze byt situace, v niz by
ptiznani odkladného cinku znamenalo naprostou zbyteénost predchoziho spravniho rizeni
nebo by popfelo smysl Gpravy, na jejimz zakladé bylo vydano spravni rozhodnuti. Neni-li
existence rozporu s dalezitym verejnym zajmem ztejma ze spravniho nebo soudniho spisu,
lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné této otazky na zalovaném [srov. usneseni
KS v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 (publ. pod ¢. 87/2004 Sb.
NSS)]. Pokud by se jednalo o jediny subjekt realizujici burzovni obchody na komoditni
burze, byla by situace odlisna. V projednavaném pfipadé vSak obchodujici mohou realizovat
své obchody i prostiednictvim jiného, napt. transparentnéj$iho, subjektu (Ceskomoravska
komoditni burza Kladno). Nejedna se ani o situaci naprosté zbyteCnosti predchoziho
spravniho fizeni, jehoz Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti po jeho prezkoumani ve
spravnim soudnictvi mohou zcela jisté nastat.

[10] Po zhodnoceni zjisténych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v b / v/ v v
podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény,
a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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[11] Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného Gcinku vibec
mohlo oddalit nepfiznivé G¢inky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli.
Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél k zavéru, ze ,odkladny iicinek
podle § 107 soudniho 7adu spravnibo miiZze byt v ¥izeni o kasacni stiznosti prizndn a piisobit nejen
ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (&i jeho Cisti), ale i primo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Casti), k jehoZ prezkumu se dotycné v¥izeni pred krajskym soudem
vedlo“. Dale pak pokraloval: ,,Za této situace pak nutnym disledkem wvedeného zivéru je i
nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o odkladném icinku rozsah toboto
odkladného ucinku, 1. zda se vztabuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢ jeho Cdst nebo 2)
pouze na spravni rozhodnuti, kjehoZ prezkumu se dotycné tizeni pred krajskym soudem,
vnémz bylo kasacni stiZnosti napadené rozhodnuti vydino, wvedlo nebo wvede & na Cdst
tohoto spravniho rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (&
k jejich cdstem) soucasné.

[12] Nejvyssi spravni soud vsouladu scitovanym rozhodnutim vymezil rozsah
odkladného uclinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonleni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem 0linky rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014,
C. j. 4718/2013-MZE-12151. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasaéni
stiznosti odkladny uéinek priznavat.

[13] Duvody pro priznani odkladného Ucinku pak nelze zaménovat sdavodnosti
¢i nediivodnosti kasacni stiznosti. Pfiznani ¢i nepriznani odkladného G¢inku nema na vécné
posouzeni sporu zadné dopady.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



