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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Ing. V. V., zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 195, Jilové u Prahy, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 4/375, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2012,
¢j. 29003/2012-3/PRO, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.5 A 202/2012,
o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud v Praze je povimen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 5 A
202/2012 vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhuté do 30. 9. 2014.

II. Zalobci se pfiznava nihrada nakladd fizeni ve vysi 1.800 K¢, ktera bude
/ vV . vVv/ 4 4 v 7/ 4 4 M
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
usneseni na ucet zastupce zalobce, advokata Mgr. Vitézslava Dohnala.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 14. 7. 2014, postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 22. 7. 2014, se zalobce (dale téz
»navrhovatel“) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech asoudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 5 A 202/2012.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, ze podal zalobu dne 19. 11. 2012, méstsky soud
zahajil fizeni dne 20. 11. 2012 a posledni vyjadreni navrhovatele je ze dne 27. 3. 2013.
Do dnesniho dne, tj. témér sedmnact mésica od podani navrhu na zahajeni fizeni a vice nez
rok od posledniho tkonu ve véci, nebylo v dané véci rozhodnuto. Navrhovatel je pritom
presvédCen, ze v dané véci je vyznamny pravni a spolecensky zajem na rychlém vyfeseni
uvedené otazky, nebot se zaloba tyka informaci, které obecné v ¢ase zastaravaji. Ve vécech
Ve 4 Vv /7 4 v / 4 i / v v/
zivotniho prostredi je navic Casovy aspekt rozhodnuti soudu velmi podstatny predevsim
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kvali zajisténi efektivity soudniho rozhodnuti, tj. principu vyplyvajiciho z ¢l. 9.4 Umluvy
o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v otazkach zivotniho prosttedi (tzv. Aarhuska dmluva). V uvedené véci hrozi riziko, ze
v pripadé delsi casové prodlevy bude meritorni rozhodnuti ,pouhym akademickym
’ « 5 ’ ey ’ ’ v/ ’ ’
vyrokem®, nebot budou zpracovany jiz nové hlukové mapy a fizeni, ve kterych
navrhovatel mohl uplatnit ziskané informace, jiz budou pravomocné ukoncena.
Navrhovatel se proto domaha urceni lhuty pro rozhodnuti dané véci.

Predsedkyné senatu méstského soudu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout,
k navrhu uvedla, ze soud se fidi zakonnym pravidlem, podle néjz maji byt véci zasadné
Ve /7 v 4 . 4 v /.. . / . Vv M
vytizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkami stanovenymi v § 56 s. 1. s. (mezi
které vSak dana véc nepatri). Prislusny senat méstského soudu nyni rozhoduje o zalobach
/ ~ . v . /
podanych v roce 2010. Zalob, o nichz nebylo dosud rozhodnuto, je v tomto senatu celkem
616, pricemz zalobé ve véci navrhovatele predchazi 310 véci starsich. Soudu navic
ptichazeji nové zaloby, u nichz lhatu pro rozhodnuti stanovi pfimo zakon nebo které se
. ’ .y i v . Vv ’ o 4 4
projednavaji prednostné. Institut urleni lhuty podle § 174a zakona o soudech a soudcich
neslouzi podle méstského soudu k tomu, aby byly pfednostné a v rozporu se zakonnym
pravidlem (§ 56 s. f. s.) vytizovany véci téch zalobct, ktefi se nejhlasitéji ozyvajt, na tkor
\4 o v/, /7 113 VvV 4 v/ 4 4 /4 v IV v
zalobcu ,mléicich®, na néz délka rizeni dopada neméné tizive.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predmétna
zaloba (spolu s vylepenymi kolkovymi znamkami v pfislusné vysi) byla dorudena
méstskému soudu dne 20. 11. 2012. Dne 4. 12. 2012 soud navrhovatele a jeho zastupce
vyzval, aby predlozili original plné moci prokazujici zmocnéni tohoto zastupce zastupovat
navrhovatele v fizeni pred soudem. Soudu byla pozadovana plna moc doruéena dne 17. 12.
2012, dale dne 14. 12. 2012 mu byla dorudena substituéni plna moc udélena zastupcem
navrhovatele JUDr. M. B., Ph.D. Pripisem ze dne 18. 12. 2012 vyzval soud zalovaného
k predlozeni uplné spisové dokumentace, k vyjadreni k zaslané zalobé a poucil ho o slozeni
senatu, ktery bude vdané véci rozhodovat. Vyjadfeni ministra zdravotnictvi bylo
meéstskému soudu doruceno dne 22. 1. 2013. Pripisem ze dne 23. 1. 2013 soud zaslal
navrhovateli vyjadfeni zalovaného a poudil ho o slozeni senatu. Navrhovatel dorucil
méstskému soudu dne 15. 2. 2013 repliku k vyjadreni zalovaného, k niz ministr
zdravotnictvi zaslal soudu dne 7. 3. 2013 dalsi vyjadteni. Repliku k tomuto vyjadreni zaslal
navrhovatel méstskému soudu dne 27. 3. 2013. Dne 2. 4. 2013 méstsky soud preposlal
repliku zalovanému.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, Ze je divodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych pritaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v/ 4 4 N4 v
prav a svobod, do rizeni probihajictho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zikona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
. ’ v 4 o ’ \4 .. 71 o v ’ o
rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy v
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v/ ’ v/ 7 7 . ’ \4 v/ v / 4 4 4 ’ v .
fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v

Ve vV ’ v Ve /7 N7/ 4 / v 7 o / 4 Vv /
priméfené dobé necini zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo c¢ini Gkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim urci tomuto soudu lhatu, ve které ma {Gkon wucinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné

/ Ve 4 4 VU /4 v/ v /4 Ve i i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho

’ 7 Ve M Ve 4 4 4 v i 4
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim s ohledem na slozitost véci, vyznamu pfedmeétu tizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana v listopadu roku 2012 a lhata, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
odkaz méstského soudu na pocet nevyftizenych véci prislusného senatu v nejblizsi dobé ani
nema byt rozhodnuto), trva jiz 21 mésicu, tedy témér dva roky. Takova lhtta neni lhatou
v dané véci primérenou. Navrhovatel navic souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Méstsky soud jiz ucinil potrebné procesni tkony v dané véci a ode dne 2. 4. 2013,
kdy provedl posledni procesni tkon (preposlani repliky navrhovatele zalovanému), je véc
jiz pripravena k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze odkaz méstského soudu
v/ 4 Vv o v/ v / 4 / 4 v 4 ./ i /4 4
na nevyrizené véci prislusného senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani
v v / v ./ v/ v/ / o v M \4 4
predmétné zaloby, neobstoji. Zdejsi soud zadnym zplsobem nezpochybrnuje mnozstvi
nevytizenych véci vedenych u méstského soudu. Stejné tak plati, ze obecné je treba véci
vytizovat podle poradi napadu (pokud se nejedna o véci, které je soud povinen projednat
v v v 4 v M v 4 4 4 4
prednostné ve smyslu § 56 s.f.s.). Zaroven je vsak nutné respektovat pravni nazor
plynouci z judikatury Ustavniho soudu, podle néjz odkazy na poradi vytizovanych véci
nepredstavuji dtvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. Ustavni soud opakované
ve svych rozhodnutich uvedl, ze ,pritaby v vizeni nelze ospravedinit obecné zndmou
pretizenosti soudi; je totiz véci statu (pozn. NSS: respektive organu odpovédnych za
organizaci justice), aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
oblanii, kter{ odsoudn pravem olekdvaji ochranu svych priv v primérené dobé”
(viz napf. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US
685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Soud vzal na védomi také okolnost, ze v projednavané véci je dan zajem na jejim
rychlém rozhodnuti, nebot pripadné poskytnuti zastaralych informaci (konkrétné se
jednalo o zadost o poskytnuti kopii kompletnich hlukovych map pro okoli letisté Praha
Ruzyné a aglomeraci Praha zpracovanych spolecnostmi EKOLA group, spol. s. r. 0. a
Akustika Prahass. r. 0.) by ztratilo pro navrhovatele vyznam.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o
4 v i / 4 Ve v / Ve vV o
opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil méstskému soudu pfiméfenou lhutu pro
narizeni jednani; touto lhitou je méstsky soud vazan.
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Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu
soud zjistil, ze zastupce zalobce ucinil jeden tkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladd fizeni priznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem
1.800 K¢ [dle § 9 odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Zastupci navrhovatele tak bude do 1 mésice od pravni moci usneseni
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu nahrada naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



