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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: BEAS SOLAR s.r.0., se sidlem Sadova 454, Jaroméft - Josefov, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro dorucovani Resslova
1253/17a, Hradec Kralové, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 5.
2012, ¢. j. 5428/12-1200-506330, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2013, & j.- 15 Af 302/2012 - 53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ZidnyzGCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se vCas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni
v zAhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi
v Usti nad Labem. Timto rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem zamitlo jeho
odvolani proti rozhodnutim Financniho Gradu v Déliné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10.
11. 2011, ¢. 5. 181548/11/178913501506, ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 193753/11/178913501506, ze
dne 9. 1. 2012, ¢. j. 2088/12/178913501506, a ze dne 7. 3. 2012, ¢. . 43442/12/178913501506,
kterymi spravce dané rozhodl podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni uéinném pro posuzovanou véc (dale jen ,dariovy rad“), o zamitnuti stiznosti stézovatele
na postup platce dané pfi vybéru odvodu z elekttiny ze slunecniho zateni podle § 7a a nasl.
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zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o podpote®).

[2] K namitané protiGstavnosti samotného odvodu krajsky soud odkazal na zavéry
Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dle kterjch je
zavedeni sporného odvodu v souladu s tstavnim poridkem. Ustavni soud viak v této
souvislosti také konstatoval nutnost individualniho posouzeni kazdého ptipadu, pti némz je
treba vzit v Gvahu 1 jistou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné.

[3] Ddukazni bfemeno lezi dle krajského soudu na stézovateli, pricemz dukazni
prostredky k prokazani konkrétniho dopadu solarniho odvodu na podnikani danového
subjektu, mohou byt navrzeny jak v fizeni o stiznosti na postup platce dané, tak i v prabéhu
odvolaciho fizeni az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst. 2 datiového radu).

[4]  Pokud danlovy subjekt na tuto roli v prabéhu fizeni pred spravnimi organy rezignuje,
nemuze sohledem na subsidiaritu spravniho soudnictvi nasledné rozhodnuti financnich

4 o /4 v M 4 /) /7 v v/ 4 v 4 v
organu z této skuteCnosti vychazejici zpochybnovat v ftizeni pred soudem tim, ze bude
dodate¢né navrhovat provedeni dikazd, které mohl uplatnit v dafiovém fizeni. Rizeni pred
soudem totiz nemuze nahrazovat fizeni pred spravci dané.

[5]  Stézovatel své dikazni bfemeno neunesl, nebot ani vjednom ze svych podani vuci
spravcum dané neuvedl zadna konkrétni tvrzeni nebo dikazy, které by se vztahovaly k jeho
faktickeé situaci, z nichz by bylo mozné dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni Gpravy bylo
aplikovano takovym zpusobem, ze to mélo likvidaéni povahu, a bylo proto na misté
aplikovat néktera ustanoveni zakona odlisné, nez je tomu u ostatnich poplatnikd.

[6] K navrhu stézovatele na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropske
unie (dale jen ,Soudni dviir“) neshledal krajsky soud dévod a poukézal na zivéry Ustavniho
soudu udinéné v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, jakoZ i na zavéry Nejvy¥iho spravniho soud
uvedené v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Afs 80/2012 - 40.

[7]  Krajsky soud posoudil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

(8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Po Gvodni rekapitulaci zavéra krajského soudu stézovatel kasacni duvody
vymezuje s prihlédnutim k rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
76/2013 - 57, z néhoz vyplyva, ze konkrétni dopady srazkového odvodu do pravni sféry
vyrobce elekttiny nemaji byt posuzovany v fizenich vedenych na zakladé stiznosti proti
postupu platce dané, nybrz maji byt reSeny prostrednictvim institutu prominuti dané dle §
260 danoveho radu.

[9] Dle stézovatele krajsky soud porusil zasadu prednosti prava Evropské unie pred
vaitrostatnim pravem, kdyz nezohlednil rozpor vnitrostatni Gpravy s komunitarnim pravem.
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Dale vytyka krajskému soudu nedostate¢né vypofadani navrhu na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru.

[10] Tento navrh byl vzalobé formulovan s ptihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 80/2012, a proto prosty poukaz krajského soudu na
tento rozsudek nepredstavuje dostatecné odtivodnéni.

[11] Ceskd republika ma volnost, pokud jde o uréeni, jakymi prostfedky bude cil
stanoveny sekundarnim pravem plnit, nicméné musi pfi tom postupovat podle ¢l. 51 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Neni proto spravny predpoklad krajského soudu, ktery
vychazi z toho, ze pokud je to stat, kdo jako formu podpory vyroby elekttiny ze slune¢niho
zareni zvolil garantované vykupni ceny, pak se toto konkrétni opatreni ocita zcela mimo
dosah prava Evropské unie (dale také ,EU“). Stale se totiz jedna o implementaci unijniho
prava, kterad musi byt ¢inéna nejen v souladu s vnitrostatnim Ustavnim poradkem, ale téz v
souladu s Listinou zakladnich prav EU.

[12] Pokud tedy stat stanovil mechanismus korekce garantované vykupni ceny, pak zalozil

u investoru legitimni olekavani, které je chranéno pravem Evropské unie. Toto legitimni
v 4 4 4 v Ve 4 v / i

ocCekavani bylo poruseno v okamziku, kdy stat predem stanoveny mechanismus korekce
/ 4 M / 4 v 4 4 v 4 i VV /7 / M

vykupni ceny suspendoval. Krajsky soud nespravné uvadi, ze namitky smeérujici proti

poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie jiz vyporadal Ustavni

soud. Ten totiz neni Listinou zakladnich prav EU vazan a neni jejim finalnim interpretem.

[13] Stézovatel se domniva, ze by Nejvyssi spravni soud mél polozit Soudnimu
dvoru Evropskeé unie pfedbézné otazky nasledujiciho znéni:

L. Je v souladu s ¢l. 16 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakonem ¢. 402/2010
Sb. zalozend povinnost vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni hradit odvod z dodané
elektfiny ve vysi 26 % garantované vykupni ceny za situace, kdy vnitrostatnim pravem
vytvoreny systém podpory vyroby elekttiny ze slunelniho zafeni predem stanovil
. / / 4 v \ / ’ 4 N4 ’v 4
mechanismus Upravy vykupnich cen, dle néhoz vykupni cena pro nadchazejici kalendarni
4 . / v 7 /v / *VV/ \4 0, / 4
rok stanovena Energetickym regulaénim ufadem nemohla byt niz$i nez 95 % vykupni ceny
stanovené Energetickym regulacnim Gfadem pro predchazejici rok?

II. Je zasada proporcionality (¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropske unie) dodrzena
v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce nejprve za UcCelem transpozice smérnic 2001/77/ES,
resp. 2009/28/ES zaloZil pravomoc spravniho atadu (ERU) stanovovat kaZdoroéné vykupni
ceny a soucasné zakonem stanovil limit meziroéniho poklesu vykupnich cen, a posléze sam
pristoupil k efektivnimu snizeni garantované vykupni ceny zcela nezavisle na puvodné
stanoveném mechanismu?

I1I. Je v souladu s pravem Evropskeé unie zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu sp. zn. Pl.
US 17/11, dle néhoz ochrana legitimniho ocekavani adresatd pravni Gpravy neznemoziuje
zakonodarci prijeti zakonné Upravy, ktera modifikuje vykupni cenu bez ohledu na to, ze

v d V17 4 s / 4 i 4 v / 4 >
predesla zakonna Gprava obsahovala konkrétni mechanismus budoucich zmén vykupni ceny:
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[14] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravntho soudu a névrh na poloZeni predbéZnych otizek
poklada za bezpfedmétny. Proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako
nedtvodna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 M v v M V4 /v

ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti av rameci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[16] Uvodem je nutné konstatovat, e s ohledem na samotnym stéZovatelem citované
rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 76/2013 je zfejmé, ze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie, kterych se stézovatel v tizeni pred krajskym
soudem dovolaval, nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237
danového tadu), ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

[17] Pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvidaéni @linky solarnitho odvodu v
individualnich pfipadech je za stavajici pravni Gpravy proveditelny prostfednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 danového radu. Rozsifeny senat podrobné
vysvétlil, ze stiznost dle § 237 daniového fadu predstavuje specificky prostfedek obrany
4 o Ve 4 i v Ve v 4 4 % / v /v v/ M 4

poplatnika viéi platci dané pfi uplatiovani srazkové dané. Stiznost slouzi zejména k tomu,
aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym
nezakonnym postupem platce prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané
ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
’ / . . V. 7 sV ’ /

Upravy, aby sam posuzoval likvidaéni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

[18] I kdyby se snad vsak tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a
zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim mezikrokem pro nasledné
uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového radu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v
souladu se zakonem o podporfe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Ten kromé osvobozeni
malych vyrobca nepripousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své
zakonné povinnosti zprostén. Jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz
umozni individualni pristup k vyrobcim. Totéz ostatné konstatoval v odst. 89. nalezu ve véci
sp. zn. Pl. US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by z tstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dalstho moc soudni (odst. 38. a 39. uvedeného usneseni).

[19] Piikaz Ustavniho soudu posoudit pipadné excesivni individuilni dopady solirniho
odvodu na vyrobce elektrické energie dopada nejen na soudy, ale téz na zakonodarce a
exekutivu. Na prvém misté prichazi v avahu zména zakona, véetné obecného vymezeni
podminek rdousiciho efektu solirntho odvodu tak, jak naznadil Ustavni soud. Bez takové
zmény pak lezi povinnost na ministrovi financi, aby ,rozhodnutim® dle § 260 danového fadu
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vymezil obecné okruh ptipadd, ve kterych jsou Géinky solarniho odvodu jiz protidstavni.
Pausalni uplatnéni solarniho odvodu totiz muze pifi konkrétnich skutkovych okolnostech
zpusobovat znalné nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které
mohou dosahovat v konkrétnich ptipadech dokonce likvidacnich GéinkG a vést k
protitstavnosti odvodu.

[20] Pravé z téchto dtvodud rozsifeny senat v odst. 56. usneseni dovodil, ze ,,/rJozhodnut!
o prominuti soldrniho odvodu je za stavajici zdkonné idipravy jedinym institutem, jehoZ
prostiednictvim vikonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splni tak povinnost
uplatnit individudlni pristup k jednotlivym wvyrobcim, kteri se nachdzeji ve vyjimecné situaci
predvidané nilezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financt, zda takové rozhodnuti vydat &
nevydat, se proto nemiizZe odebrdvat ve sfére ,absolutniho spravniho uvizeni.

[21] 'V ramci stiznosti na postup platce a nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti o
stiznosti, se tedy stézovatel proti samotnému zavedeni solarnitho odvodu Ucinné branit
nemuze. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu
jiz. Ustavni soud aproboval nap¥. v usnesenich ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. IIL US 3177/13, ze
dne 27. 2. 2014, sp. zn. I. US 3323/13, a ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3204/13.

[22] Védom si uvedenych zavéra stézovatel uplatniuje v kasalni stiznosti jedinou namitku,

a to namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],

ktera ma spocivat v tom, ze krajsky soud se nedostateCné zabyval otazkou poruseni prava

Evropské unie a navrhem na predlozeni predbézné otazky. Soucasné navrhuje zdejSimu
\4 4 v VvV / 4

soudu polozeni predbéznych otazek.

[23] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze otazka souladu solarniho odvodu s pravem EU
by nastala pouze v pripadé, ze by krajsky soud byl povinen rozhodnout o dopadu solarniho
obvodu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele (srov. § 2 s. f. s.). Pro posouzeni této
otazky vSak nebyl v fizeni pred krajskym soudem prostor a ptipadné nedostatecné
vyporadani stézovatelovy namitky by proto nemohlo samo o sobé zplsobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24] S prihlédnutim k tomu, ze krajsky soud rozhodoval pred vydanim usneseni
rozsireného senatu, zdejsi soud napadeny rozsudek z hlediska namitané neprezkoumatelnost
posoudil a zadné nedostatky v odivodnéni rozsudku neshledal.

[25] Z odivodnéni napadeného rozsudku jsou avahy, kterymi se krajsky soud fidil pfi
hodnoceni pravnich otazek zcela ztejmé. Krajsky soud se pfi posouzeni véci fidil relevantni
judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavnitho soudu. Néavrhem stéYovatele na
polozeni predbézné otazky se v oduvodnéni rozsudku zabyval (srov. str. 13 napadeného
rozsudku), avsak neshledal jej pfipadnym.

[26] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru nema ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie krajsky soud jako soud
prval instance, ale naopak soud posledni instance, tj. ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni
soud, a to pouze za predpokladu, ze vzniknou vykladové nejasnosti ohledné nékterého

4 b 4 4 . 4 . 4 4 i 4 v 4 v Vv 4
ustanoveni unijniho prava. Pro krajské soudy je ve spravnim soudnictvi polozeni predbézné
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’ ’ v / . . . ’ / vV / .
otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti. Prosty nesouhlas stézovatele s posouzenim jeho
navrhu nemtize v obecné roviné zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[27] Prvni a zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky je, ze narodni soud
povazuje rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl
rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006
- 138).

[28] Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU plati, ze Soudni dvir ma pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu
aktd prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem c¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce.
Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit
se na Soudni dvur.

[29] Povinnost polozit predbéznou otazku byla vylozena i v judikature Soudniho
dvora, zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), v némz Soudni dvur
vyslovil nazor, ze prekladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v pripadé tzv. acte clair,
tj. kdyz vyklad ustanoveni prava EU je zfejmy.

[30] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani ve vypotradani
namitaného rozporu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4.
2009 o podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (Ut. vést. L 140, 5. 6. 2009, s. 16-
62).

[31] Hlavnim smyslem smérnice je ulozit staitim zavazek dosihnout do roku 2020

4 4 . 4 . / *0 /4 v 4 v Vv
stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotrebé
energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatreni, kterymi uéinnym
zpusobem zajisti dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za tim Géelem
mohou ¢lenskeé staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3).

[32] Smeérnice uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroju dosahl v roce 2020 trinacti procent hrubé koneéné spotreby energie.
Ponechava ji $iroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile
dosazeno. Tato konkrétni opatreni tak jsou regulovana narodnim pravem, nikoliv pravem
EU. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie
i / *o v/ v Ve 4 /o .. v v M 4 4 vV . 4

z obnovitelnych zdrojt, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktniho zakazu vefejné
v M v v/ / o v M M \4 4 Ve Ve /4

podpory. Smérnice v§ak zadnym zpusobem nepredepisuje, ze by stat musel prijmout néjaka
konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, prispévku na

v/ 4 M / 4 4 / i M / *0

pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od

dané apod.

[33] Krajsky soud zcela spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs
80/2012 - 40, publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS, ktery se otazkou, zda normy obsazené ve
smérnici 2009/28/ES mohou mit primy Ucinek, zabyval a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
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Stézovatelem rozporovana pravni Gprava odvodu za elektfinu ze slunelniho zafeni nema

v v/ 4 /4 4 v/ 4 v . 4
predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto
odvodu nebrani.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal ani nedostatené odivodnéni ve vztahu k
namitanému rozporu s Listinou zakladnich prav Evropské unie, konkrétné jejim ¢l 16
(svoboda podnikani) adl. 17 (pravo na vlastnictvi). Svoboda podnikani i pravo vlastnit
majetek jsou obsazeny v Listiné zakladnich prav a svobod a zejména v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (z niz Listina zakladnich prav EU vyrazné vychazi), které
byly, Jak spravne uvedl krajsky soud, referenénim rimcem pro Ustavni soud v nilezu P1. US
17/11 pfiGvaze o Gstavnosti Ceského legislativniho fesent.

[35] Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ze disledkem zavedeni solarniho odvodu

M i ] i v /4 i v 4 4 i o 4 / Vv 4 4 o

je z pohledu investoru, toliko docasné ovlivnéni miry zisku zpusobené zvysenim naklada o

nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti jejich

investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, investorim i nadale

RV ’ ’ ) . ’ , T . v

zarucuji takove podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let. Zména se tak
v 4 M /.7 v c/ \4 4 v v

ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskuteénéno v

delsim (avsak zakonem zachovaném) casovém horizontu, nez vyrobci elektriny ocekavali.

[36] Mimo vyse uvedené se Listina zakladnich prav EU tyka ochrany zakladnich prav
jednotlivet vuci krokam, které ¢ini organy EU a organy ¢lenskych statt pfi uplatnovani
prava EU. Unijni dimenzi vsak v daném pfipadé ma toliko povinnost zajistit, aby do urcitého
data vzrostl podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji. To, jak k tomu dojde, je jiz
otazkou prava narodniho. Rozpor s unijnim pravem by nastal v pripadé nedodrzeni
stanoveného cile, zatimco prostredky k dosazeni tohoto cile jsou na clenskych statech.

[37] V dané véci tedy nejde o primou aplikaci unijntho prava, ale o jistou
systematickou provazanost ceského prava a prava EU. Solarni odvod, jehoz zavedeni
stézovatel de facto rozporuje, je dani, ktera na Grovni Evropské unie upravena neni.

[38] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim frizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



