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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Juretkové v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2013, . j. JMK 83895/2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22
A 63/2013 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 nadhrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 11.9.2012 v 8.05 hodin, doslo k dopravni nehodé na tcelové komunikaci
v katastru obce Bofitov, pfi ni% Zalobce (stéZovatel) dil motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia, RZ: X. Lustraci v eviden¢ni karté fidice bylo zjiSténo, ze stézovatel ma od 1. 5. 2012
platnou blokaci fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Rozhodnutim Méstského Gfadu Blansko, odboru vnittnich véci, oddéleni dopravné
spravnich agend ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MBK /42295/2012/DP/473/2012-12, byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze ridil
motorové vozidlo vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona, ackoli nebyl drzitelem
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fidi¢ského opravnéni podle § 81 zakona. Podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, soucasné mu byl podle § 125¢ odst. 5 zikona
ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict a vsouladu s § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich povinnost hradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2] Rozhodnutim  zalovaného ze dne  26.7.2013, ¢.j. JMK 83895/2013,
sp. zn. S-JMK 83895/2013/OD/Fg, bylo odvolani zalobce proti shora uvedenému

rozhodnuti zamitnuto.

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné. V podané zalobé namitl, ze mu nebylo znamo, ze ke dni 11.9.2012 dosahl 12
bodt, nebot oznameni o dosazeni 12 bodu s vyzvou k odevzdani tidicského opravnéni mu
nebylo radné doruceno. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 22 A
63/2013 - 25, byla zaloba zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze zalobci bylo oznameni radné
doruceno ulozenim v souladu s § 23 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho radu.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4] Proti rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasacni stiznost; namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[5]  Stézovatel pripustil, ze se dne 4.4.2012 dopustil dopravniho prestupku, ale
s ohledem na skute¢nost, ze predchozi prestupek spachal 24.7.2011, byl v dobré vire, ze
,,vwybodovan® neni. Oznameni o dosazeni 12 boda s vyzvou k vraceni ridic¢ského opravnéni
neobdrzel.

[6] Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v postupu krajského
/ v/ /v v 4 / </ /7 4 v 4 4 4 4 4
soudu, ktery neprovedl zadna Setfeni tykajici se okolnosti doruceni oznameni o dosazeni
12 bodd stézovateli. Oznameni mu mélo byt doruceno ulozenim, pisemnost vsak bez
svého zavinéni nemohl ve stanovené lhuté vyzvednout, nebot byl sluzebné v zahranidi.
Oznameni o ulozeni zasilky (aviso) stézovatel ani jeho manzelka v poStovni schrance
v .. . v L :
nenasli, nebylo postaveno najisto kam a zda vibec dorucovatelka zasilku vhodila, resp. zda
v v 7’717 V- 4 4 v vV Ve S
postu dorucovala stala ¢i nahradni dorucovatelka. Stézovatel ptritom nema jinou adresu,
nez adresu trvalého pobytu. Neni povinnosti zalobce sam si ,hlidat“ pocet bodd, je
povinnosti spravniho organu na tuto skutecnost upozornit. Nahradni doruceni oznidmeni
bylo vylouceno, nebot stézovatel se v rozhodné dobé nezdrzoval v misté doruceni, nadto
dne 11. 9. 2013 uplynul rok, kdy mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen, tim uplynula zakonna
doba 12 mésicl, po kterou fidi¢ské opravnéni pozbyl a prokazatelné nefidil, v pripadé
zamitnuti zaloby by byl trestan za stejné provinéni dvakrat, fidi¢sky prikaz by mél
zadrzeny po dobu 24 mésicu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti jako nedtvodné stim, Ze jak
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tak vlastni rozhodnuti zalovaného byla
vydana vsouladu s platnou pravni Upravou fizeni o prestupcich, prava zalobce byla
respektovana, v podrobnostech odkazal na vyjadfeni k zalobé v ftizeni pred krajskym
soudem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
je ptipustna, podminky fizeni byly splnény.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku soud odkazuje na
rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle ktereho: ,I Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodsi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Konkrétni duvody, vnichz by méla spocivat
nesrozumitelnost napadeného rozsudku, stézovatel neuvedl. Napadeny rozsudek nelze
oznalit za nesrozumitelny. Je zjevné, na zakladé jakych pravné vyznamnych skutecnosti
soud rozhodl. Vyrok rozsudku je konzistentni a logicky vyplyva ze skutkovych a pravnich
zavért, k nimz soud dospél. Pokud jde o neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodia rozhodnuti, stézovatel konkrétni namitky nevznasi. Vedle jiz citovaného
rozhodnuti 1ze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
podle kterého je neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu dana, ,,opomene-li krajsky
soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, popt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, podle kterého ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky sicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené.“ Krajsky soud se vyporadal se zalobnimi
namitkami, pravni argumentaci stézovatele o neGcinnosti doruceni odmitl jako
nedivodnou. Rozhodnuti se opira o skutkovy stav radné, Gplné a zakonné zjistény ze
spravniho spisu. Zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu neni na
misté.

[11] K namitanému nespravnému posouzeni pravni otazky Ucinnosti doruceni oznameni
o dosazeni 12 bodt s vyzvou k odevzdani ridi¢ského opravnéni ze dne 11. 4. 2012 a z ného
/ /7 4 4 M /7 v 4 Ve 4 4 N4 4 v
vyplyvajici tvrzené nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, ¢ini soud nasledujici zavéry.
Krajsky soud, se ve svém rozhodnuti, zcela v souladu s vymezenim zalobnich tvrzeni
zabyval prevazné otazkou doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu. Na zakladé spravniho
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spisu zjistil, ze oznameni o dosazeni 12 bodu bylo stézovateli doruceno na adresu jeho
trvalého pobytu. Jelikoz stézovatel nebyl zastizen, byla mu dne 13. 4. 2012 zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky zaroven s pouCenim o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti.
Ulozni doba trvala od 14. 4. 2012 do 23. 4. 2012.

[12] K otazce dorucovani ve spravnim fizeni se podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ze dne 11.1.2012, ¢.j.2 As35/2011-54, vnémz mimo jiné vylozil,
ze ,[kfsamotnému institutu dorucovdni ve spravnim rizeni je predné treba uvést, Ze na rozdil
od predchozi pravni vipravy (§ 24 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi), kdy obligatorni podminkou pro 1cinné uloZeni pisemnosti bylo, Ze jeji adresit nebyl v
misté dorucent zastizen, ackoliv se tam zdrZoval, je nyni platnd pravni siprava dorucovdni (§ 19
a ndsl. spravnibo vddu) koncipovina tak, Ze podminkou pro uloZeni pisemnosti dorucované
fyzické osobé je pouze to, Ze adresat nebyl v misté dorucovini zastizen a nebylo mozZno mu
pisemnost dorucit ani jinym pripustnym zphsobem podle § 20 spravnibo 7ddu (§ 23 odst. 1
spravnibo ¥adu).(...)" a dale ,Z iniciativy adresita bylo mozné pokusit se #cinky fikce doruceni
zvrdtit, a to postupem dle § 24 odst. 2 spravnibo vddu, ve spojeni s § 41 spravniho ¥adu, podle
kterych mobl adresat poZddat o prominuti zmeskani stkonu (dle novelizovaného znéni
spravnibo vadu lze, za stejnych podminek, Zddat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamZiku,
kdy byla pisemnost dorucena). Prechdzelo vsak na néj ditkazni biemeno prokdzat, Ze si pro
docasnon nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenon
pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout. StéZovatel nicméné o prominuti zmeskani sikonu
nepozidal a svou argumentaci vedl v roviné tvrzent, Ze 1cinky fikce nahradniho doruceni viibec
nemobly nastat, nebot’ k tomu nebyly spinény zikonné podminky.“ Ptislusny spravni organ
v dané véci postupoval radné, pokud zasilku adresovanou stézovateli ulozil, nebot
podminka pro ulozeni pisemnosti podle § 23 odst. 1 spravaiho fadu byla splnéna, po
marném uplynuti lhity 10 dnt nastala ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu fikce
dorueni. Zavéry krajského soudu jsou spravné vcetné konstatovani, ze uplynutim 5
pracovnich dnd ode dne, v némz bylo oznameni stézovateli oznameno, stézovatel pozbyl
fidi¢ské opravnéni.

[13] S ohledem na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
nepochybil, pokud poukazal na zakonny institut urceni neplatnosti dorudeni v pripade,
ze pisemnost stézovatel bez vazného divodu a svého zavinéni nemohl vyzvednout. Bylo
tedy predevsim na samotném stézovateli, aby prokazal, Ze pro dodasnou nepritomnost
nemohl uloZenou pisemnost vyzvednout a zaroven prfipadné uplatnil i namitky proti
zaznamu bodu v registru ridict. Namitka stézovatele, ze krajsky soud neprovadél Settent
ohledné jeho pracovni cesty neobstoji, nebot v priabéhu celého spravniho rizeni stézovatel
neuvedl o této cesté zadné podrobnosti, tvrzené skuteCnosti zadnym relevantnim
zpusobem nedolozil a neni nad to ani zfejmé, jakého konkrétniho Setfeni ze strany soudu
se stézovatel domaha. Namitka stézovatele, ze nebylo provedeno setfeni ke zjisténi, ktera
postovni dorucovatelka zasilku do schranky vhodila a zda tak vibec udinila a zda postu
dorucovala postovni dorucovatelka stala nebo nahradni se objevuje az v podané kasacni
stiznosti. Jde o skute¢nost, kterou stézovatel uplatnil nové a k niz soud v souladu s § 109
odst. 5s. t. s. neprihlizi. Soud odkazuje na své predeslé rozhodnuti ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4
Azs 1/2004 - 68 podle kterého: ,,Je povinnosti Zalobce tvrdit skutecnost a navrhovat pro né
ditkazy, na zikladé kterych se domdhd zruseni rozhodnuti spravnibo organu. Nesplnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, tedy nedostatek procesni aktivity #castnika, ma v
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Yizeni pred spravnimi soudy, stejné jako v civilnim vizeni, za ndsledek neuneseni bremene
tvrzeni a ditkaznibo biemene. Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti spravnibo organu
urcuje tedy Zalobce jak tim, Ze oznaci ist rozhodnuti (jeho vyroky), proti kterym jeho Zaloba
smétuje, tak i tim, Ze vymezi divody (skutkové i prdvni), pro které mda byt rozhodnut!
spravniho organu soudem prezkoumadno. Smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4s. 7. s. je
zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitationé
bobatsim navrbu stéZovatele, nez o jakém mohl soud rozhodovat v predchozim ¥izeni.”

[14] Pokud stézovatel namital, ze o dosazeni poctu 12 bodl ke dni dopravni nehody
nevédeél, dospél soud k nasledujicimu zavéru. Stézovatel se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.e) bod 1 zikona o provozu na pozemnich komunikacich, tim, ze ridil
motorové vozidlo, ac¢koli nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ve smyslu § 3 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich postaci u prestupku zavinéni z nedbalosti (ledaze by zakon o
prestupcich nebo jiny zakon stanovil zavinéni ve formé amyslu). Krajsky soud se spravné
vyporadal s otazkou vnittniho psychického vztahu pachatele (stézovatele) k protipravnimu
jednani, jehoz se dopustil. Oznameni o dosazeni 12 bodua bylo stézovateli radné doruceno
uloZzenim a po uplynuti lhaty 5 pracovnich dnu stézovatel pozbyl fidicské opravnéni.
Stézovatel dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni v dasledku spachani 6 prestupkd,
projednanych v blokovém frizeni, mél a mohl tedy duvodné predpokladat, ze limitniho
poctu bodu dosahl a mohl téz ocekavat, ze bude vyzvan k odevzdani fidi¢ského priukazu.
Pfesto motorové vozidlo dne 11.9.2012 rtidil. Rozhodnuti zalovaného bylo spravne.
Spravné jsou v tomto ohledu i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné.

[15] Neni ztejmé, kam sméfuje namitka stézovatele, ze dne 11. 9. 2013 uplyne rok, kdy
mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen a byl by tedy za stejné jednani trestan dvakrat, nebot by
mu byl fidi¢sky prukaz zadrzen de facto po dobu 24 mésicu. Je tfeba oddélit dvé
samostatné skutkové podstaty, prvou je skutecnost, ze se zalobce dopustil prestupku dne
4. 4.2012 a tim dosahl poctu 12 bodu, coz mélo za nasledek ztratu fidi¢skeho opravnéni.
Druhou skuteénosti je véc nyni projednavana, tedy ulozeni pokuty a sankce zakazu tizeni
v disledku prestupku spachaného dne 11.9.2012, kterého se dopustil tim, ze fidil
motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 360/2000 Sb., ackoli nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni podle § 81zakona.

V. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem

o / . v/ 4 v . v/ /4 i v 4 V4 Ve /v
nedivodnymi; v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou. (§
110 odst. 1 véta druhass. t. s.)

[17] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / 4 4 4 4 .. M / vV 4 / Vv 4 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jako Gspésnému uéastniku pravo

4 4 o v/ 4 M 4 v/ 4 4 M / vV 4 Ve .
na nahradu nakladG fizeni vzniklo, naklady fizeni nad ramec jeho dafedni dinnosti
nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



