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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyné Nadé’dy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce:
Statek Chyse Genetic export spol. s. r. o., se sidlem Chyse 141, Karlovy Vary, zast. JUDr.
Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy Vary - Dvory, za Géasti
osoby z(Castnéné na fizeni: J. J., zast. JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem
se sidlem Bélehradska 3 A, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2011,
¢j. 3048/DS/11-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 30. 8. 2013, ¢j. 57 A 12/2012-101,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2011, ¢. 3048/DS/11-4 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo jen v oznaceni Ucastnika fizeni zménéno rozhodnuti
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Meéstského aradu v Chysich ze dne 1. 8. 2011, ¢&j. 148/11, a ve zbyvajici ¢asti bylo toto
rozhodnuti potvrzeno.

[2] Prvoinstanénim spravaim rozhodnutim méstského afadu bylo rozhodnuto tak,
ze stézovatel je povinen odstranit posuvna vrata postavena na verejné pristupné ucelové
komunikaci p. ¢. 1387 vobci a katastralnim uzemi ChySe do 7 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
[3]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl z nasledyjicich duvodu.
[4]  Predné shledal, Ze cast namitek podané zaloby sméfuje do dvou ukont zalovaného,

které nejsou predmétem fizeni v posuzovaneé véci. Stézovatel uplatnil zalobni namitky
proti vyrozuméni zalovaného o usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢&. 3351/DS/10-5
(poznamenaném ve spise), jimz bylo rozhodnuto o zastaveni pfezkumného fizeni ve véci
pravomocného  rozhodnuti Méstského Gfadu  Zlutice ze dne 11. 8. 2010,
¢j. 3278/10/VPr,o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 1387
v katastralnim Gzemi Chyse a dale uplatnil namitky proti sdéleni Ministerstva dopravy ze
dne 22.11. 2011, ¢. 532/2011-910-STSP/4, jimz bylo reagovano na podnét stézovatele
k provedeni prezkumného rizeni ve véci uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2.
2011, ¢j.3351/DS/10-6, vydaného v prezkumném ftizeni. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze eventualni nezakonnost téchto ukont spravnich organt ciprocesni vady
témto ukonum bezprosttedné predchazejici nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a nejsou zpusobilé toto rozhodnuti jakkoli zpochybnit.

[5]  Krajsky soud odtvodnil zamitnuti zaloby rovnéz tim, ze stézovatel neopravnéné
umistil pevnou prekazku na sporné pozemni komunikaci, nebot nedisponuje povolenim
silni¢niho spravniho afadu, které § 29 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich stanovi jako podminku pro umisténi pevné prekazky na pozemni
komunikaci. Za takové povoleni krajsky soud nepovazoval souhlas Méstského Gradu ve
Zluticich s provedenim ohla$ené stavby ,na k. # Chyse — oploceni pozemki 750/2, 750/3,
1387 v k. 4. Chyse pletivem 50x5x2,2 PVC vysky 1,8 m - podklad, podhrabovd deska“ ze dne
12. 9. 2008. Krajsky soud posoudil, Ze na zakladé tohoto dokumentu nemohl byt stézovatel
ani v dobré vite, Ze je opravnén na pozemni komunikaci umistit pevnou prekazku, nebot
z vyjadreni Mésta Chyse ze dne 3. 6. 2008 vyplyva, ze souhlas se stavbou plotu byl toliko
vydan souhlas se stavbou plotu na parcelach p. <& 750/2ap. ¢.750/3, nikoli vsak
s umisténim pevné prekazky na pozemku p. ¢. 1387. Dle krajského soudu tak dobra vira
stézovatele o tom, Ze je opravnén pevnou prekazku na pozemni komunikaci umistit, nema
realny podklad.

[6] Dle krajského soudu bylo zasadnim a uréujicim zavazné pravomocné rozhodnuti
Méstského Gradu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, &. 3278/10/VPr, jimZ bylo rozhodnuto,
ze pozemni komunikace na pozemku p. ¢ 1387 vk. 4. ChysSe je verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci od 60. let minulého stoleti do dnesniho dne. V dobé rozhodovani
prvoinstan¢niho organu, stejné tak jako v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy byla
jiz predbézna otazka, zdaje ¢i neni pevna prekazka umisténa na pozemni komunikaci,
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resp. zda se na pozemku p.¢. 1387 vk. 4. ChySe nachazi vefejné pristupna Ucelova
komunikace, vyfe$ena jiz pravomocnym rozhodnutim Méstského t¥adu ve Zluticich ze
dne 11. 8. 2010, ¢.3278/10/VPr, od kterého se spravni organy obou stupnt nebyly
opravnény jakkoli odchylit.

I0. Kasalni stiZnost

[7]1  Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 2.
2011 vydané v prezkumném fizeni ve véci deklaratorniho rozhodnuti Méstského tradu
Zlutice ze dne 11. 8. 2010 o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p.
¢. 1387 v kat. izemi Chyse nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
rozhodnutim ze dne 17.2.2011 zalovany =zalozil zasadni a vyrazny nepomér mezi
ochranou vlastnického prava stézovatele a ochranou vlastnického prava osoby ztcastnéné
v/ 4 v v VvV /- v /v 4 o 4 4 4

na fizeni, nedostateCné pomeéroval zajmy téchto Gcastnikt a nedbal na zachovani zasady
proporcionality vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel je toho nazoru, ze
zrusenim rozhodnuti ze dne 11. 8. 2010 v prezkumném fizeni by osobé zilastnéné na
v/ 4 i v/ 4 / v 4 4 v V1.2

fizeni nevznikla zadna (jyma, doslo by v navraceni v predesly stav a znovu by bylo
rozhodovano o existenci verejné pristupné komunikaci na predmétném pozemku.

[8]  Stézovatel tvrdil, Ze na predmétném pozemku parc. ¢. 1387 vjeho vlastnictvi
slouzila komunikace vzdy pouze hospodarskym Gc¢elim pravniho predchtdce stézovatele -
Statniho statku n. p. Zlutice. Neni vinou stézovatele, Ze stat pii privatizaci Statniho statku
n. p. Zlutice zvolil nevhodnou variantu samostatné privatizace bytového fondu, nyni
objektu ve vlastnictvi osoby zalastnéné na frizeni, ktery drive tvoril nedilnou soudast
hospodarského arealu. Podle nazoru stézovatele zména spolecenskych pomért a sni
spojena privatizace statnitho majetku nemtze sama o sobé vyvolat vznik vefejné pristupné
UCelové komunikace. Stézovatel anijeho pravni predchudce nikdy nedali souhlas
s verejnym uzivanim komunikace. Komunikacni potreba uzivani pozemku vznikla osobé
zGCastnéné na fizeni teprve poté, kdy nabyla sousedni nemovitosti do svého vlastnictvi, a
vté dobé védéla, ze k jejim nemovitostem je pristup jen pres pozemky ve vlastnictvi
stéovatele a pres pozemky Pozemkového fondu CR. Presto Zalovany up¥ednostnil
ochranu dobré viry v rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ulelové komunikace a
omezil vlastnické pravo stézovatele ato tak, ze stézovatel musi strpét vefejny pfistup
nikoliv pouze z(lastnéné osobé, ale v ramci obecného uzivani komunikace prakticky
komukoliv.

[9]  Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze dobra vira stézovatele
’ ’ / ’ 4 o v v/ 4 v 4 v
nema realny podklad. Poukazal na to, ze v prubéhu fizeni opakované argumentoval tim, ze
oploceni pozemkd p. ¢&. 750/2, p. ¢. 750/3 a predmétného pozemku p. ¢. 1387 v kat. Gizemi
Chyse provedl na zakladé souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Tento souhlas se
v Vi / / A > / . . / /

stavbou nebyl zruSen a ma zavazné pravni G¢inky. Zalovany ani krajsky soud vydany
souhlas s realizaci stavby nikterak nezpochybnili. Zalovany ani krajsky soud se nikterak
nevyporadali s existenci dvou spravnich aktd, které zakladaji prava a povinnosti, jez se
/. V. o/ 4 v /4 v/ v . 4 v ’ v v
navzajem vylucuji. Neni mozné, aby v ptipadé, kdy na jedné strané bylo vydano casové
dfivéj$i rozhodnuti o povoleni oploceni pozemni komunikace, bylo nasledné vydano
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rozhodnuti, které stanovi povinnost to samé oploceni z pozemku odstranit. Stézovatel se

v této souvislosti dovolava zasady presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné
4 /.7 v /7 Vv / i M 4

spravy a namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[11] Zalovany ke vem nimitkim kasalni stiznosti poukdzal na to, e predmétem
souzené véci neni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011 vydané v pfezkumném fizeni
dle § 94 spravniho radu, nybrz rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2011, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu v Chysich ze dne 1. 8.
2011. Pti tomto rozhodovani, které se tykalo odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, bylo nezbytné jako
predbéznou otazku posoudit, zda je pevna prekazka umisténa na vetejné pristupné Gcelové
komunikaci. V dobé rozhodovani prvoinstancniho organu jiz byla tato otazka vytesena
pravomocnym rozhodnutim Méstského t¥adu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, které
stanovilo, ze pozemni komunikace na pozemku p. ¢. 1387 v kat. uzemi Chyse je verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci od 60. let minulého stoleti do dnesniho dne. Toto
rozhodnuti bylo pro spravni organy zavazné. K argumentaci rozhodnutim, jimz byla
stézovateli povolena stavba plotu také na predmétném pozemku p. ¢. 1387 v kat. tzemi
Chyse, zalovany uvedl, ze pozemek p. ¢ 1387 vkat. tzemi Chyse nebyl v zadosti
stézovatele o vyjadreni ke stavbé vibec zminovan a mésto Chyse dalo ve svém vyjadreni
k zadosti souhlas se stavbou plotu toliko na parcelach ¢ 750/2 a 750/3 v témze
katastralnim Gzemi.

[12] Z uvedenych dtvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu potvrdil.

V.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

[13] Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na
defini¢ni znaky vefejné pfistupné tlelové komunikace vymezené judikaturou soudid a
zddraznila defini¢ni znak, jimz je nutnost komunikaéni potteby. Uvedla, Ze predmétna
komunikace spliiuje jak znak dopravni cesty, nebot je vyasfaltovanou komunikaci, tak 1
znak spojnice mezi nemovitostmi navzdjem. Souhlas s uzivanim této komunikace udélil
nejen pravni predchidce stézovatele, ale konkludentné i stéZovatel sim, nebot ten v fizeni
pred Okresnim soudem v Karlovych Varech vedenym pod sp. zn. 15 C 173/2011, v némz
se osoba z(c¢astnéna na fizeni domahala ztizeni vécného bfemene prichodu a prijezdu pres
predmétny pozemek, uznal, Ze tato komunikace je vefejné pfistupnou Glelovou
komunikaci. Vyjadfila, Ze komunikace spliiuje definiéni znak nutnosti komunikaéni
potieby, nebot neni jiné pristupové cesty k nemovitosti osoby zilastnéné na fizeni. Osoba
zGlastnéna na fizeni je toho nazoru, ze pro zjisténi soudt a pravni hodnoceni situace ma
vyznam i skute¢nost, ze Okresni soud v Karlovych Varech svym rozsudkem pod sp. zn. 15
C 173/2011 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 12 Co 721/2012-131 rozhodl o
povinnosti stézovatele zdrzet se omezovani osoby z(lastnéné na fizeni (vté véci
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zalobkyné) v pruchodu a prijezdu k jeji nemovitosti. Uvedené rozsudky soudu pfipojila ke
svému vyjadfeni.

VL. Replika k vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizent

[14] Stézovatel nasledné podanim, jimz reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby

/v Vv 4 4 /’ \4 v /7 N/ /’ 4 Vv /’ /v . / /
z0lastnéné na fizeni, uvedl, ze prezkumné fizeni, které v kasacni stiznosti napada, se tzce
dotyka rozhodnuti Méstského afadu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 3278/10/VPr.
Rozhodnuti méstského Uradu povazuje za nicotné, nebotf o vefejné pristupné Ucelové
komunikaci nerozhodl pfislusny silni¢ni spravni Grad, jimz je Méstsky arad v Chysich,
ktery také rozhodoval o pevné prekazce v souzené véci.

[15] Ksituaci na pozemku prisveédcil tomu, ze pozemek ma asfaltovy podklad,
ktery vsaknechal zbudovat stézovatel a ktery ho dlouhodobé uziva. Osoba zicastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 **V_V / v/
fizeni ma do doby vydani rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem zajistén plny pristup ke
svym nemovitostem tak, ze ma k dispozici ovladaci prvky k brané. V této souvislosti
zminil a predlozil rozhodnuti civilnich soudt ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti
o v vV 4 4 v / Vv v / v/ 4 v/ M4 M i
z duvodu, ze stézovatel nebrani osobé zcastnéné na fizeni v pristupu k jeji nemovitosti.
Stézovatel vsak upozornuje na riziko pouzivani komunikace z davodu ukondené této
komunikace u mostu, ktery je uréen k demolici pro narusenou statiku. Dle jeho nazoru
most ani neni verejné pristupnou komunikaci, tedy cesta pres pozemek stézovatele
nespojuje nemovitosti navzajem. Kromé uvedeného vyslovil nazor, ze osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 v 4 v bl / 4 4 4
fizeni neni opravnéna bydlet ve svém domé, nebot dle uzemniho planu neni tato oblast
urcena k bydleni.

[16] Stézovatel uvedl, ze v tizeni pred Okresnim soudem v Karlovych Varech a
Krajskym soudem v Plzni netvrdil, ze uznava existenci verejné pristupné ucelové
komunikace na predmétném pozemku, tedy neudélil zadny konkludentni souhlas
s takovym uzivanim pozemku, jen svou obranu zalozil na vili respektovat pravomocné
rozhodnuti o deklaraci verejné pristupné ucelove komunikace vzhledem ktomu, ze
nepodal opravny prostredek proti rozhodnuti Méstského Gfadu ve Zluticich ze dne 11. 8.
2010. Poukazal vSak na to, ze podal podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti a jen z dtivodu
liknavosti spravniho organu ubéhla lhita a prezkumné fizeni nebylo dokonceno.

[17] V dal$im vyjadfeni stézovatel predestiel nové skutenosti, které nastaly
v oblanskopravnim fizeni ve véci prava prichodu a piijezdu osoby z(¢astnéné na ftizeni
pres pozemek stézovatele k jejimu objektu ¢p. 295. Predlozil rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 1. 2014, ¢&. 22 Cdo 2322/2013-159, jimz byly rozsudky Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 15 C 173/2011 a Krajského soudu v Plzni pod ¢j. 12 Co
721/2012-131 zruSeny a tizeni bylo zastaveno stim, ze soudy nemély pravomoc
rozhodovat ve vécech vefejného prava, tykajictho se tzv. obecného uzivani pozemnich
komunikaci. V souvislosti s timto rozsudkem stézovatel poukazal na vyrok pod bodem IL
rozsudku, ktery stanovil, Ze véc bude postoupena obci Chyse a toto povazoval za stvrzeni
jeho argumentace o nicotnosti rozhodnuti Méstského atadu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010,
¢j. 3278/10/VPr, o existenci vefejné pristupné Gcelové komunikace, o niz mél rozhodovat
Méstsky arad v Chysich. Uvedl, Ze obec Zlutice ani stavebni Gfad Zlutice nemél Zadnou
pravomoc o vetejné pristupné ucelové komunikaci rozhodovat.
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. . v
VII. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z divoda v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a to véetné namitky
nicotnosti predchazejictho rozhodnuti Méstského tradu Zlutice ze dne 11. 8. 2010, &.
3278/10/VPr, kterou stézovatel sice uplatnil az ve svych vyjadfenich po uplynuti zakonné
lhity k podani kasacni stiznosti, nicméné jde o namitanou vadu spravniho rozhodnuti,
k niz by jinak soud byl povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti. Ackoliv stézovatel
vyslovné nepodradil diavody, z nichz rozsudek krajského soudu napada, kasacnim
divodim dle § 103 odst. 1 s. f. s., je z podané kasacni stiznosti ztejmé, ze je podana
z duvodu podraditelnych pod davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného pravniho
posouzeni vyznamu rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢&. 3351/DS/10-5,
z hlediska kasa¢niho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[21]  Ze spravaniho spisu, konkrétné z vyrozumeéni ucastniku rizeni ze dne 17. 2. 2011,
vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢&. 3351/DS/10-5, bylo vydano
v prezkumném rizeni vedeném podle § 94 a nasl. spravniho rfadu k podnétu osoby
zlastnéné na fzeni a tykalo se pYezkumu rozhodnuti Méstského tfadu ve Zluticich ze
dne 11.8.2010, ¢. 3278/10/VPr, o existenci verejné pristupné Ucelové komunikace na
predmétném pozemku stéZovatele. Udastnici Hzeni byli vyrozuméni o tom, %e pfezkumné
fizeni bylo zastaveno podle § 94 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany dospél k zaveru, ze
ackoliv rozhodnuti méstského Gradu bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
(yma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava v dobré vire (osobé z(castnéné na ftizeni), ve zjevném nepoméru k (yme, ktera by
vznikla jinému ucastnikovi (stézovateli) nebo ve vefejném zajmu. Rozpor s pravnim
predpisem byl shledan vtom, Ze o existenci vefejné piistupné Gcelové komunikace na
pozemku p. ¢ 1387 v kat. izemi a ve spravnim obvodu obce Chyse nerozhodoval Méstsky
O¥ad v Chysich, ale Méstsky ar¥ad ve Zluticich, ktery nebyl podle § 40 odst. 5 pism. c)
zakona o pozemnich komunikacich, a podle § 11 odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojeni
sust. § 61 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich mistné pfislusnym silni¢nim
spravnim Uradem.

[22] K uvedenému rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011 Nejvyssi spravni soud ze spravniho
M v 4 4 v 4 v/ ’ /. 4 4 v
spisu seznal, ze toto rozhodnuti bylo vydano v prezkumném rizeni zahajeném na zakladé
. ’ 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 M v v 4
jednani osoby zuclastnéné na fizeni, které bylo posouzeno jako podnét k prezkumnému
fizeni. Stézovatel az dne 29. 8. 2011 podal k Ministerstvu dopravy podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ve vztahu kuvedenému usneseni zalovaného o zastaveni
prezkumného ftizeni ze dne 17. 2. 2011. V tomto podnétu stézovatel soucasné navrhl, aby
Ministerstvo dopravy prezkoumalo pfedchazejici rozhodnuti Méstského Gradu ve Zluticich
ze dne 11. 8. 2010 o existenci verejné pristupné ulelové komunikace. Uvedeny podnét se
stal divodem pro preruseni odvolactho fizeni v souzené véci odstranéni pevné prekazky a
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usnesenim zalovaného ze dne 4. 10. 2011 bylo toto fizeni preruseno. V odvolacim rizeni
bylo nasledné pokracovano na zakladé vyrozumeéni ucastnikl fizeni ze dne 2. 12. 2011
zalovanym o pokracovani v fizeni nebot zalovany obdrzel pripis Ministerstva dopravy ze
dne 22. 11. 2011, v némz ministerstvo sdélilo stézovateli, ze k jeho podnétu nebude
zahajovat prezkumné rizeni ve véci usneseni ze dne 17. 2. 2011, nebot takovy postup se jevi
jako neekonomicky vzhledem k tomu, e rozhodnuti Méstského aradu ve Zluticich ze dne
11. 8. 2010, kterého by se prezkum tykal, nabylo pravai moci dne 30. 8. 2010 a dne 30. 11.
2011 uplyne lhtta 15 mésica, kdy je mozné vydat rozhodnuti ve véci v prezkumném
fizeni.

[23] Na zakladé uvedeného skutkového stavu véci, tykajictho se predchazejiciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011 a Gkont spravnich organt tohoto rozhodnuti se
/ N4 \4 M M vv/ 4 4 4 4 eV _V 4 \4 v vV
tykajicich, povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni zjisténi, ze podnét stézovatele ze dne
29. 8. 2011, podany k prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011, nevedl
k zahajeni fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti, tedy nebylo ani vydano zadné
rozhodnuti, které by zrusilo ¢i zménilo pravni vztahy zalozené rozhodnutim Meéstského
Uradu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010 deklarujicim existenci vefejné pristupné Ucelové
komunikace na pozemku stézovatele. Z tohoto duvodu zdejsi soud povazuje posouzeni
vyznamu rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2011 krajskym soudem za souladné se
zakonem. Jestlize rozhodnuti Méstského afadu ve Zluticich ze dne 11.8. 2010 nebylo
zruseno prostredkem dozorciho prava, jimz by bylo prezkumné fizeni vedené podle § 94 a
4 4 4 v/ 4 4 Vv / 4 v /4 /v
nasl. spravatho fadu a neni dan ani ¢asovy prostor pro to, aby rozhodnuti méstského tradu
doznalo zmén v radné vedeném a pripustném prezkumném fizeni, nelze toto pravomocné
rozhodnuti, pro udastniky fizeni a vSechny spravni organy zavazné, nerespektovat
a opétovné po strance skutkové i pravni otvirat otazku existence vefejné pripustné ucelové
komunikace na pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Krajsky soud proto nepochybil ve
svém pravnim posouzeni, ze zasadnim pro posouzeni povinnosti stézovatele odstranit
z predmétného pozemku posuvna vrata, je vedle zjisténi, ze na umisténi této pevné
v /v 4 4 . ‘v _/ 4 4 / Vv . v
prekazky na pozemku nebylo vydano povoleni silni¢niho spravniho tradu, i skutecnost,
4 4 4 </ /7 M M vV o v v/ 4 % /4 .
ze bylo vydano rozhodnuti deklarujici existenci verejné pristupné ucelové komunikace
na predmétném pozemku a ze toto rozhodnuti je podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazné
/ Vv 4 v/ 4 . v ’ 4 4 4 M ’ v
pro ulastniky ftizeni ivSechny spravni organy. Vsouladu se zakonem je tedy zavér
krajského soudu, Ze vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2011 nezménilo nic na
4 v 4 / Vv v - M Vo v v/ /7 IV /4 .
rozhodnuti méstského Gradu ve véci existence verejné pristupne ucelové komunikace.
[24] Z uvedenych dGvodd nejsou vtomto fizeni relevantni namitky stézovatele
dovolavajici se nespravného posouzeni divodu k zastaveni prezkumného fizeni dle § 94
’ 4 v/ v/ 7/ 4 4 A 4 7 /e /v 4 o V/ 4
odst. 4 spravniho radu, spocivajicich v nespravném pomérovani ujmy ucastniku rizeni,
nebot tyto namitky nesmétuji do rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci odstranéni
/4 v /v Vv v M 4 v /4 / V. v .
pevné prekazky a nemohou niceho zménit na rozhodnuti meéstského uradu ve véci
deklarace vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku p. ¢. 1387 v kat. Gzemi
Chyse. Ze stejnych divodl nejsou ani relevantni ty namitky kasacni stiznosti, které
4 v/ / 4 Vv v 4 . . . 4 . Vv /4
poukazuji na stav a uzivani predmétné komunikace v minulosti v ramci hospodarského
celku Statniho statku n. p. Zlutice a na definiCni znaky vefejné pristupné tucelové
komunikace, nebot posouzeni charakteru pfedmétné komunikace bylo pfedmétem jiného
fizeni, které mohlo byt samostatné prezkoumatelné opravnymi prosttedky ve spravnim
v/ a 4 v v/ /4 4 /7 vV eV 4 v v v/ 4 4
fizeni 1 soudem na zakladé pripadné spravni zaloby a jiz neni predmétem fizeni v souzené
véci. Nelze jen nepoznamenat, ze uvedenymi namitkami o hospodarském celku statniho
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statku vcetné jeho obytné clasti vlastné sam stézovatel naznacuje historické spojeni
jednotlivych objektt statku predmétnou komunikaci.

[25] Stézovatel neulinil predmétem kasacni stiznosti zadné namitky proti rozsudku
krajského soudu, které by sméfovaly do pravaiho posouzeni postupu Ministerstva
dopravy pfi vytizovani podnétu stézovatele k prezkumnému fizeni. Nejvyssi spravai soud
se proto timto postupem, ktery byl v urcité fazi odvolaciho spravniho rizeni v souzené véci
divodem pro prerudeni rizeni, nezabyval. Soud jen podotyka, ze tento postup byl vyvolan
podnétem stézovatele ze dne 29.8.2011 k prezkumu rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011
4 *e Vv v / v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 Vv
vydaném jiz v prezkumném rizeni k podnétu osoby zlcastnéné na tizeni a stézovatel tento
v v v 7 7 /4 4 4 VvV
podnét podal az cca po 6 mesicich od vydani rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011. Stézovatel
nedbal na ochranu svych prav v situaci, ktera byla pro néj stézejni, tj. v dobé po vydani
rozhodnuti Méstského tradu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010 deklarujictho charakter
komunikace na predmétného pozemku. Jeho argumentace v zalobé, Ze postacoval podnét
osoby zalastnéné na fizeni a povinnost spravniho organu posoudit soulad rozhodnuti o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace s pravnimi predpisy z Gredni povinnosti,
jen predstavuje preneseni zajmu stézovatele na ochrané svych pravna jiné osoby
o v / v 4 Ve V 4 4 N4 v/ 4 i
v disledku toho, ze sam vcas a nalezité sva prava v rozhodujicim fizeni- o deklaraci
charakteru predmétné komunikace nehajil. Tato odtazita obhajoba stézovatele nemohla
/ v 4 4 4 4 4 M /
veést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni namitkou stézovatele vytykajici
jak zalovanému, tak i krajskému soudu neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
v navaznosti na argumentaci stézovatele o nezbytnosti aplikovat ve véci zasadu presumpce
spravnosti aktl vydanych organy verejné spravy. Stézovatel ma za to, ze v duchu této
zasady méli krajsky soud izalovany vychazet ze spravnosti souhlasu Méstského tradu
v Chysich s umisténim ohlasené stavby - oploceni pozemku p. ¢. 750/2, p. €. 750/3 a p. €.
1387 v kat. uzemi ChySe, vydaného dne 12. 9. 2008, tj. Casové dfive nez napadené
rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky. Stézovatel neprezkoumatelnost rozhodnuti
konkrétné spatfuje v nevyporadani téchto dvou kolidujicich si spravnich aktu, kterée se
tykaji situace na predmétném pozemku a které se navzajem vylucuji.

[27] Uvedenou namitku lze podfadit pod kasaéni divod nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodt dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. jako vady fizeni pted spravnim
organem i krajskym soudem.

[28] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek diavodd se
Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz v fadé svych rozsudkd. Za nepfezkoumatelné se povazuje
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek NSS ze dne 8.4.2004, {j.4 Azs27/2004-74). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu je téz takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni neni .,
zreimé, proc soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a
proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, [...] zegména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidivd
s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
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¢. 689/2005 Sb. NSS, srov. obdobné téz rozsudek ze dne 10. 11. 2011, ¢&. 1 Afs 58/2010-
71).

[29] DPredevsim je vsak treba, ,aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii
byla vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino. KaZdy z orgini,
které se otazkou prezkoumatelnosti zabyvaji, proto md povinnost postupovat tak, aby, je-li to
byt i jen ve vztabu k Cisti divodil prezkoumdvaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné
mive zabyval podstatou téchto duvodu.“ (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[30] Jiz vzhledem k uvedené judikatufe nelze stézovateli v jeho vyhradach prisvedcit.

[31] Z rozhodnuti krajského soudu je naprosto zfejmé, ze se tento soud vyporadal
s jednotlivymi namitkami stézovatele, které vymezil ve 4 zalobnich bodech a vyporadal
se 1 s dokumentem ,Soublas s provedenim oblasené stavby ze dne 12. 9. 2008, tedy s aktem,
ktery stézovatel upfednostiiuje jako spravni akt drivéjsi zavaznosti opravriujici jej umistit a
mit na predmétném pozemku posuvna vrata. Krajsky soud se timto dokumentem zabyval
z divodu namitky dobré viry stézovatele v toto rozhodnuti a tuto namitku vyporadal na
zakladé skutkovych zjisténi, které maji oporu ve spravnim spise. Krajsky soud, a ostatné 1
zalovany, v napadeném spravnim rozhodnuti nalezité zjistili a odtvodnili, pro¢ nepovazuji
/ , ’v , « v/ v 7 7 1 eV 7 / /
uvedeny ,Soublas s provedenim ohlasené stavby“ za ptislusné povoleni silnicniho spravniho
Uradu, a tim také oduvodnili, proc je tento dokument nerelevantni pro rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky v tizeni dle zakona o pozemnich komunikacich. Odavodnil,
\2 / M 4 v/ 4 v/ /7 vV
ze uvedeny souhlas ve spojeni s dalsi dokumentaci (se zadosti zalobce ze dne 3. 6. 2008 o
vyjadreni ke stavbé plotu na pozemcich p. ¢ 750/2 ap. ¢ 750/3 v kat. izemi Chyse a
s vyjadrenim mésta ChySe ke stavbé plotu na pozemcich p. ¢.750/2 ap. ¢ 750/ v kat.
/ 4 v M 4 4 v 4 / v v /
Gzemi Chyse) jednak neni souhlasem s umisténim stavby posuvnych vrat na predmétném
pozemku p. ¢. 1387, jednak neni ani povolenim vydanym silni¢nim spravnim uradem.
Toto jejich odGvodnéni je dostate¢né, ma oporu ve spravnim spise a odpovida i smyslu
/ Vv / v/ 4 Vv \4 4 4 /v 4 M
a ucelu vedeného rizeni. Prestoze ve sporném souhlasu s provedenim ohlasené stavby je
uveden souhlas s oplocenim pozemkd na p. ¢ 750/2, p. & 750/3 a p. & 1387 v kat. zemi
Chyse, je ztohoto souhlasu zfeymé, Ze stézovateli bylo  povoleno
woplocent pletivem 50x5x2,2 PVCX vysky 1,8 m, podklad, podhrabovd deska“, tedy provedeni
stavby, kterou takto pfesné vymezil i stézovatel ve své zadosti o souhlas ze dne 3. 6. 2008
v . . .o ’ . v v i 7 4 .
a ze tato stavba, a nikoliv jina, byla i pfedmétem predavaciho protokolu od zhotovitele ze
dne 2. 8. 2008. Rovnéz podstatna je skutecnost, ze ,Soublas s provedenim oblasené stavby“
’ v/ 4 ’ 4 M 4 / Vv 4 v 4 4
nebyl vydan v fizeni podle zakona o pozemnich komunikacich pro alely umisténi pevné
prekazky na pozemni komunikaci, nybrz podle stavebniho zakona. Stalo se tak dasové
v 4 v o M v 4 v v
predtim, nez vubec vznikl spor o urleni charakteru tohoto pozemku, pravdépodobné
4 v o 4 4 Vv /v 4 A Ve .
pravé z duvodu zhotoveni pevné prekazky na pozemku, branici vstupu ¢i vjezdu osoby
z(lastnéné na fizeni k jejimu objektu. Doslo toliko k ohlaseni stavby bez vedeni fizeni za
Glasti osob, které by prichazely v Gvahu jako Gclastnici stavebniho fizeni. Stavebni afad
nemél z divodu obsahu podané zadosti divod zabyvat se pozemkem p. ¢. 1387 v kat.
/ 4 v M v 4 M v / 4 o 4 4 ’ M v
Uzemi Chyse z hlediska opatreni stanovisek dotéenych organu statni spravy ani nemél
/ . o 4 4
poznatek o sporu o charakter tohoto pozemku, ktery vznikl v dusledku zhotoveni pevné
prekazky.
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[32] Z uvedenych duvodi si namitané spravni akty nekoliduji. ,Sowublas s provedenim
obldsené stavby“ vydany stavebnim tfadem Méstského tfadu ve Zluticich dne 12. 9. 2008
neni souhlasem s umisténim posuvnych vrat na pozemku p. ¢. 1387 v kat. dzemi Chyse a
tento akt nebyl vydan jako povoleni silnicniho spravniho organu k umisténi pevné
prekazky na pozemku p. ¢. 1387 v kat. Gzemi ChysSe z hlediska zakona o pozemnich
komunikacich. K predmétnému rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky doslo na zakladé
skutecnosti uplatnénych v zadosti osoby zucastnéné na tizeni ze dne 7. 6. 2011.

[33] Pokud se stézovatel dovolava zasady presumpce spravnosti aktt vydanych organy
verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravany, a to az do
okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
4 / \ LA 4 4 M i 4 v 4
nezakonny a zrusi jej, pak tato zasada musi platit i ve vztahu k rozhodnuti Méstského
Uradu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 3278/10/VPr. Timto aktem bylo pravomocné
deklarovano, ze pozemni komunikace na pozemku p. ¢. 1387 v kat. uzemi Chyse je verejné
fistupnou ucelovou komunikaci od 60. let minulého stoleti do dnesniho dne. Toto
pristup
4 v A4 / 4 / 4 v . / 4 M
rozhodnuti nebylo zruseno zadnym naslednym aktem organu verejné spravy ani soudu.

[34] Jestlize je rozhodnuti Meéstského tradu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, ;.
3278/10/VPr, dle posouzeni zalovaného, krajského soudu a i dle nazoru Nejvyssiho

4 4 / v o 4 4 M VVv/ 4 4 v/ /v 4
spravniho soudu v této véci zasadni, pak se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat z Gredni
povinnosti i s tvrzenim stézovatele, uplatnénym az v jeho druhém vyjadreni ze dne 14. 1.
2014 po podani kasaéni stiznosti, ze rozhodnuti uvedeného méstského Gradu je nicotné a ze
k této vadé mél krajsky soud prihlédnout a napadené rozhodnuti o povinnosti stézovatele
odstranit pevnou prekazku zrusit.

[35] Krajsky soud se dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu presvédéivé vyporadal
s ndmitkou nedostatku kompetence Méstského Gfadu ve Zluticich rozhodovat o
charakteru komunikace na pozemku p. ¢. 1387 v kat. tizemi Chyse, ve spravnim obvodu
obce Chyse. Krajsky soud poukazal na defini¢ni znaky nicotného spravniho aktu, které
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A
76/2001-96, i v dalsich rozsudcich (napf. vrozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 2 Afs
159/2006-138), a proto i Nejvyssi spravni soud v této véci na né odkazuje a opakuje, ze:
sLnlicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti. Od 1. 1. 2006
nabyl #cinnosti zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ktery ve svém § 77 stanovuje, kdy je
spravni rozhodnuti nicotné. Jednak je to v pripadé, kdy je vydano vécné neprislusnym spravnim
organem a jednak trpi-li vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu. V' Zadném piipadé nemiiZe nicotnost rozhodnuti zpisobit to, Ze je vydd
spravni organ k tomu mistné nep¥islusny, jak se domniva stéZovatel. Takovd vada mnohdy
nemd vliv ani na zikonnost rozhodnuti, natoz aby zpiisobovala jeho nicotnost, nebot’ je
rozhodovino organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité
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otazky.“ Dale, ze: ,takové pochybeni nijak nezasibne do verejnych subjektivnich prav adresata
tohoto aktu, nebor pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydino
/ v v/ v / / 5 . . v / v v v/ v / / / / o
mistné prislusmym organem ¢i nikoli. Rozdéleni wvécné prislusmych spravnich organi
k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primérené rozloZit urcitou
agendu mezi vice spravnich orgdnii podle urcitého sizemnibo klice a zejména ,zp¥istupnit
spravni organ castnikim prislusmyjch spravnich rizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost
v/ 7«
rizeni.

[36] Z uvedeného je zfejmé, ze se Nejvyssi spravai soud v minulosti a krajsky soud
v této véci zabyvaly nicotnosti spravniho aktu z hlediska pochybeni v mistni pfislusnosti
spravniho organu, ktery spravni akt vydal. Neshledaly nedostatek pravomoci a absolutni
nepfislus$nosti spravaiho organu tam, kde rozhodujici spravni organ byl vécné pfislusny,
byt nebyl mistné pfislusny. I v souzené véci rozhodnuti Méstského uradu ve Zluticich ze
dne 11. 8. 2011 nevybocilo z mezi vécné prislusnosti rozhodnout o vefejné pristupné
/ Vv 4 M M 4 4 4 4 4
Ucelové komunikaci. Tuto pravomoc mu zaklada § 40 odst. 5 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého obce vykonavaji prislusnost silnicntho spravniho ufadu ve
vécech mistnich komunikaci a verejné pristupnych tcelovych komunikaci. Podle § 10

4 4 A 4 4 4 M v v v/ v J v /
spravniho fadu spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které
b VvV 4 / v 4 4 4 v/ v 4 4 4 M
jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Mistni prislusnost spravniho organu je
pak uréena skute¢nostmi uvedenymi v § 11 odst. 1 spravniho radu, pod pism. b) je uréena
jako pravomoc dana izemnim hlediskem dle mista, kde se nachazi nemovitost. V souzené
véci zalovany shledal poruseni toliko mistni ptislusnosti, coz také konstatoval ve
vyrozuméni o zastaveni prezkumného rizeni ze dne 17. 2. 2011. Rozhodnuti mistné
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nepfislusného silnicnitho organu nezptsobuje vécnou neptislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, ktera by méla dle § 77 odst. 1 spravniho radu za nasledek nicotnost
spravniho aktu ani neznamena absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu ve
smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud stézovatel zminuje, ze o
verejné pristupné uclelové komunikaci rozhodoval stavebni urad Meéstského uradu
ve Zluticich a z tohoto usuzuje na nedostatek vécneé neprislusnosti, pak je treba odkazat
na rozhodnuti Méstského Gfadu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, dle jehoz zahlavi je zfejmeé,
ze tento Urad rozhodoval v prenesené pusobnosti dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich, tj. v navaznosti na § 40 odst. 1 zakona, upravujici vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci.

[37] Néamitka nicotnosti rozhodnuti Méstského Gfadu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010,
¢j. 3278/10/VPr, tedy nebyla shledana dtvodnou.

[38] V souzené véci byly splnény zdkonné podminky pro ulozeni povinnosti stézovateli
odstranit z pfedmétného pozemku posuvna vrata jako pevnou prekizku na verejné
ptistupné Ucelové komunikaci.

[39] Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pevnou prekazku lze umistit
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na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho uradu vydaného
po projednani s vlastnikem dotlené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem pfislusného
organu Policie Ceské republiky.
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[40] Podle § 29 odst. 3, véty prvé zakona o pozemnich komunikacich pevné prekazky,
na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svj
naklad ve lhtté stanovené silni¢nim spravnim tGfadem.

[41] Rozhodnuti Méstského Gfadu ve Zluticich ze dne 11. 8. 2010, &. 3351/DS/10-5,
bylo zavaznym podkladem pro posouzeni, ze na pozemku p. ¢. 1387 v kat. uzemi Chyse
se nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace a stézovatel nedisponuje prislusnym
povolenim silni¢niho spravniho uradu k umisténi pevné prekazky na tomto pozemku.

VIII. Zé4vér a naklady fizeni

[42] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je nediivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[43] Vyroky o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 a § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 A4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4 4
Uspéch, proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovany zadné naklady
v/ 4 Vv / Vv / i 4 M vV / Ve M / V v
fizeni, jez by byly Glelné a vznikly mu nad ramec jeho bézné Cinnosti, netctoval, a osobé
zilastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena zadnd povinnost, v souvislosti s niz by ji
naklady fizeni vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu



