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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné:
Holzindustrie Chanovice s. r. o., (dfive HAAS FERTIGBAU, spol. s. r. o), se sidlem
Hora?d'ovice - Chanovice 102, zastoupena JUDr. Josefem Stastnym, advokatem se sidlem
Sevéikova 38, Hora?d'ovice, proti Zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, se sidlem Horni
nameésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢&. .
2439/1.30/09/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2010 - 127,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidnému zGCastniki se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2439/1.30/09/14.3 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 30. 10. 2009,
¢. . 6692/6/6.31/09/15.2/6, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 750.000 K¢
a povinnost k ndhradé nakladG spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢. Stézovatelka byla
citovanym rozhodnutim spravniho organu L. stupné uznana v celkem dvanacti vyrocich
vinnou ze spachani dvanacti spravnich deliktd podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale ,zdkon o inspekci prace). Jednalo se o spravni delikt na Gseku odménovani
zameéstnancu podle:

1) ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, kterého se stézovatelka
dopustila tim, Ze v rozporu s § 116 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,zaikonik
prace®) neposkytla zaméstnanci K. P. ptiplatek za praci v noci,
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dale o spravni delikty na tiseku bezpecnosti prace, a to podle:

2) § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila tim,
ze nerozmistila na pracovistich bezpenostni znacky,

3) § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
nespravnym skladovanim feziva ulozeného stohovanim,

4) § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
4 /. / 4 4 v/ 7 4
nespravnym volnym skladovanim dfivi na skladce,

5) § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
tim, ze na jejich pracovistich jsou nebezpelné prostory, v nichz existuje riziko padu
zaméstnanct nebo predmétl a jez nejsou vybaveny zafizenim zabrariujicim nepovolanym
osobam v ptistupu,

6) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila tim,
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ze u vyjmenovanych strojnich zafizeni chybi nebo je nefunkcni zabrana nebo ochranné

v/ ’ ’ Voo v ’ ’ .. ,

zafizenl aneni prijato opatreni tam, kde hrozi riziko kontaktu nebo zachyceni
zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi,

7) § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
tim, ze neposkytla zaméstnancam dostateCné a primérené informace a pokyny pro
bezpecné zachazeni s chemickym pfipravkem,

8) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
tim, ze pripustila, aby motorové voziky a nakladni automobil nebyly zabezpecleny proti
neopravnénému spusténi a pouziti nepovolanou osobou,

9) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila
4 4 v 4 Vv 4 4 4 A Ve 1°V
provozovanim celntho vysokozdvizného motorového voziku se sedicim fidicem bez
4 / v 4 / v 4 v /
vybaveni vhodnym osvétlenim a bez krytu, ktery byl nahrazen bednénim upevnénym
k voziku motouzem,

10) § 30 odst. 1 pism. r) zakon o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
tim, ze neuchovava provozni dokumentaci po celou dobu provozu technickych zarizeni
vV Vv v Ve . 4 4 M 4 i / v/ 4
(stézovatelka nepredlozila revizni zaznamy o vyjmenovanych technickych zafizeni),

11) § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila
tim, ze nezajistila u vyjmenovanych zatizeni ochranu zaméstnancl proti nebezpe¢nému
dotyku u zarizeni pod napétim a pred jevy vyvolanymi G¢inky elekttiny,

12) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila tim,
ze na pracovisti uvedeném ve vyroku je misto vstupu na pracovisté opatfeno ochrannym
spinacem, ktery neplni svj Gcel.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 11.
2012, ¢. j. 38 Ad 16/2010 - 74 a zadnému z Gcastnikt nepriznal nahradu nakladu fizeni. Ke
kasacni stiznosti stézovatelky byl vSak tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem



3 Ads 42/2014 - 35
pokracovani
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 11/2013 - 51, pro
neprezkoumatelnost a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud
znova ve véci rozhodl rozsudkem, ktery nyni stézovatelka napada kasalni stiznosti.
Uvedenym rozsudkem krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Ve svém nynéjsim rozsudku se krajsky soud nejprve postupné zabyval zalobnimi
;. . vV . . / o ’ ’ ’ J v
namitkami stézovatele k jednotlivym vyrokiim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(které odpovidaji jednotlivym spravnim deliktam).
K prvému vyroku stézovatelka namitala, ze doslo pouze k formalnimu poruseni §
116 zakoniku prace, nebot zaméstnanec nebyl ve vysledku nijak poskozen, pokud se tyka
/ Vv /4 4 v eV _V / 4 4 o v
vyse vyplacené mzdy. Naopak po napravé zjisténych formalnich nedostatkti zaméstnanec
K. P. pobira mzdu v celkové nizsi vys$i nez pred kontrolou. Krajsky soud konstatoval,
ze snizeni platu neni v souvislosti se zjisténym spravnim deliktem. Stézovatelka neméla
povinnost snizit zaméstnanci mzdu; muze se se svym zameéstnancem dohodnout na mzdé
. ’ . sV s 7 / / / / v v
v jakékoliv vysi neodporujici kogentnim normam pracovniho prava. Skutecnost, ze K. P.
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nevyplacela stézovatelka priplatek za nocni praci, je spolehlivé doloZena obsahem
spravniho spisu (mzdové listy, vyplatni listky, evidence odpracované doby, pracovni
smlouva).

Ohledné namitek smérujicich proti druhému vyroku se krajsky soud ztotoznil
s vyjadrenim zalovaného, podle néhoz nebylo tfeba v tomto vyroku spravniho rozhodnuti
uvadét odkaz na nafizeni vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi
bezpecnostnich znalek a signalt, nebot stézovateli nebyl vytykan vzhled znadek v rozporu
s normou, ale absence ¢i nerozeznatelnost téchto znacek. Dale krajsky soud konstatoval, ze
si 1ze predstavit 1 vyrok lépe formulovany, pouzita formulace v$ak neni nesrozumitelna ¢i
neurdita. Jedna se o komplexni skutek obecné vymezeny v prvé vété vyroku a nasledné
rozvijeny v dalsich vétach. Uvadi-li zalovany (pozn. NSS- spravné jde o spravni organ I
stupné) ,komunikace zde neni...vyznacena...“ pak slovo ,zde“ jednoznacné odkazuje na popis
prostor uvedeny v predchozi vété. Fotodokumentaci ve spisu shledal krajsky soud

prukaznou s ohledem na vzdalenostni odstup ohniska zabéru od snimanych prostor.

Ke skupiné namitek tykajicich se tfettho vyroku soud uvedl, ze zavaznost uzité
normy CSN 26 9030 vyplyva z ust. § 102 odst. 2 a § 349 odst. 1 zakoniku prace. Norma je
témito ustanovenimi ,vtazena“ do pravaiho radu a stézovatelka se myli, pokud ma za to, ze
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neni obecné zavazna. V protokolu o kontrole je uvedena pouze odchylka stohovaného
materialu od svislice vétsi nez 2%, nikoliv postup, jak byla tato hodnota ziskana; nicméné
z fotodokumentace ve spravnim spisu je i pouhym okem patrné vychyleni skladovaného
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materialu od svislice znacné presahujici 2%. Fotodokumentaci shledal krajsky soud
naprosto dostateCnou. Jejim orientalnim meéfitkem je porovnani s osobami, stroji,
budovami a stozary zachycenymi na snimcich. Oznaceni prostoru skladky dreva znackou
zakazujici vstup (nepovolanym osobam) muze pouze snizovat nebezpecnost zjisténého
nedostatku, nemuze vsak stézovatelku vyvinit.

K namitkam smétujicim proti ¢tvrtému vyroku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje
s vyjadfenim zalovaného, ktery uvedl, ze fotodokumentace tohoto deliktu je natolik
prukazna, Zze neni treba provadét detailni meéreni (jak namital stézovatel). Tvrzeni
stézovatelky, ze béhem tfi mésich nedoslo k sesuvu skladovaného drivi je jednak
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neprokazatelné a jednak irelevantni, nebot ke spachani deliktu postaci vyvolani stavu
ohrozeni. Krajsky soud dile konstatoval, ze pojem ,tésna blizkost“ uzity ve vyroku
rozhodnuti je pouze jednim z urcujicich znakl oznadeni mista, kde k deliktu doslo. Pfijaté
organizalni opatfeni (zakaz vstupu nepovolanym osobam) mize opét pouze snizit
nebezpecénost zjisténého nedostatku, nemtize vsak stézovatele vyvinit. Neni ztejmé, k éemu
sméfuje namitka, ze linka je pouzivana vsouladu spokyny vyrobce, nebotf nelze
predpokladat, ze by vyrobce linky stanovil normy pro skladovani dfeva (a to jesté takové,
které by byly rizikové z hlediska bezpecnosti prace).

Proti patému vyroku stézovatelka namitala, Ze v pilnici nebyla vSechna mista
s nebezpe¢im padu z vysky, respektive do hloubky do hloubky opatfena ochrannym
zabradlim jelikoz zafizeni bylo uvadéno do provozu. Odzkouseni linky pfitom provadéli
vyluéné zaméstnanci dodavatelské spolecnosti, nikoliv zaméstnanci stézovatelky. Pred
zahajenim téchto praci bylo vydano organizalni opatfeni umozrujici vstup do prostoru
pilnice pouze uréenym proskolenym zaméstnancim s osobnimi ochrannymi prostredky.
Zaméstnanci tak nemohli byt ohroZzeni na zivoté nebo na zdravi. Mezi nebezpeénymi
prostorami je téz nespravné uvedena administrativni budova, nebot zde bylo vyjimatelné
zabradli odstranénou pouze doc¢asné kvuli navazce. Krajsky soud se ztotoznil s obranou
zalovaného, ze uvadéni zarizeni pilnice do provozu bylo zohlednéno formou snizeni vyse
sankce. I v dobé zkusebniho provozu je vSak tfeba umistit zabradli, zakryt otvory, kde
hrozi pad do hloubky apod. Namitka ohledné odstranéni zabradli u administrativni
budovy je bezpredmétna, nebof odstranéni tohoto zabradli neni soucasti vyroku o
spravnim deliktu. Krajsky soud dale uvedl, ze za zalobnich nimitek neni patrno,
pro¢ by uvadéni do provozu mélo objektivné branit uziti predepsanych technickych
opatfeni na ochranu bezpecnosti pracujicich vedle uzitych opatfeni organizacnich (i
osobnich ochrannych prosttedkt zaméstnanct.

K namitkam proti Sestému vyroku krajsky soud uvedl, Ze uvedeni neplatné

b4 7 . . Vi v Vv . / /
normy CSN ve vyroku je sice pochybenim, nema vsak vliv na platnost vyroku, ktery se
cely opira o platnou normu CSN ISO 1819 a zruSenou normu citoval pouze soubézné.
Vyrok je téz dostateéné urcity, nebof odkazuje na konkrétni body normy, které byly
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poruseny. V zalobé ani neni uvedeno, kterého zarizeni (z mnoha zafizeni ve vyroku
uvedenych) se tyka namitka, ze bylo odstaveno. Stézovatelka téz ani ve vSech fizenich
nenabidla nic, éim by své tvrzeni prokazala. Stroj WEINIG (jehoz se namitka patrné tyka)
byl umistén ve strojni hale, tedy v misté vyroby.

Proti sedmému vyroku stézovatelka namitala, ze vyhlaska ¢. 48/1972 Sb. nebyla
vydana ani k provedeni zakoniku prace ani zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném
dozoru nad bezpecnosti prace. Proto ma stézovatelka za to, ze nelze ulozeni sankce za
uvedeny spravni delikt odivodnit porusenim ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace ve
spojenti s vyhlaskou ¢. 48/1982 Sb. Zakonik prace totiz v poznamce pod ¢arou odkazuje na
jiny pravni predpis. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho
spravniho soudu zduraznil, ze poznamky pod darou nejsou normativni soudasti textu
pravaniho predpisu, ale pouze nezavaznym voditkem a legislativni pomuckou. Ke
konkretizaci citovaného ustanoveni zakoniku prace lze tedy pouzit jakykoliv podzakonny
predpis, jehoz prava spada do okruhu hypotézy tohoto ustanoveni.

Proti osmému vyroku bylo v zalobé namitnuto, ze pravni kvalifikace provedena
spravnimi organy se lisila. Prvoinstanéni organ odkazoval na poruseni normy ukladajici
. . Ve {eVe Moo qeye . VvV v/ Vv Vi . . V. 7
povinnosti fidi¢i. Ridici byli stézovatelem radné proskoleni, proto je zavinéni za
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protipravni stav na jejich strané. Odebranim klickd zvozidla kontrolorem vznikla
stézovatelce $koda. Krajsky soud uvedl, Ze predmétem jeho prezkumu je konelné
rozhodnuti ve véci a podle v ném citovanym ustanoveni je zaméstnavatel povinen
organizovat praci a stanovit postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpe¢ného chovani
na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni dopravou na pracovistich. Podle ve
vyroku citovanych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. je jednim z pozadavki na
pojizdné zatizeni, které muze ohrozovat zaméstnance ve své blizkosti, je zabezpeceni pred
spousténim nepovolanymi zaméstnanci. Témto povinnostem stézovatelka nedostala.
Z Cetnosti 1 Casového rozptylu zjisténych zavad je zfejmé, ze se nejednalo o excesy
jednotlivych fidicd, nybrz o systémové selhani organizace prace a jeji kontroly ze strany
stézovatelky. Vznik Skody odebranim klickt inspektorem nemohl mit vliv na zjisténi
v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikty, proto neni pro soudni prezkum relevantni.

S namitkami tykajicimi se devatého vyroku se krajsky soud vyporadal tak, ze
ohledné namitané odpovédnosti ridice za spravni delikt odkazal na odivodnéni
k predchozimu zalobnimu bodu. K tomu dodal, ze z fotodokumentace je patrno, ze misto
po absentujicim osvétleni je zaslé a zaprasené a bednéni je pripevnéné motouzem na misto
krytu. Je tedy zjevné, Ze se nejednalo o aktualni zavady ale o zavady dlouhodobé netesené,
které je treba pricitat stézovatelce. Ohledné stézovatelCinych namitek tykajicich se povahy
predmétné komunikace (na niz byl vysokozdvizny vozik provozovan) krajsky soud uved],
ze je nerozhodné, jakého typu komunikace byla. Kdyby se jednalo o komunikaci vyssi
tridy, bylo by ohrozeni zavinéné stézovatele jesté vyssi.

K namitkam tykajicim se desatého vyroku krajsky soud uvedl, ze ve vyroku jsou
M 4 M i /4 4 M M v v v ./ v 4
vyjmenovana jednotliva pochybeni a k nim je hromadné uvedeno, ze predstavuji poruseni
norem CSN 33200-6-61/ed.2 a CSN 331500. Pouhym gramatickym posouzenim vyroku
tak neni skutecné patrno, které poruseni se vztahuje ke které normé, toto vsak lze snadno
dovodit z povahy véci a bylo to zfejmé i stézovatelce, ktera v odvolani uvedla, ze sva
pochybeni uznava a napravuje. Dale soud poznamenal, Ze neni nutno uvadét pojmy vlastni
technické normé, je-li nesporné podrazeni skutku, ktery popisuji, této norme.

Proti jedenactému vyroku stézovatelka namitala, ze nebylo prokazano poruseni
celého ustanoveni § 199 vyhlasky CUBP & 48/1982 Sb., kterou se stanovi zikladni
pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Neni ani fyzikalné mozné,
aby na pracovisti stézovatelky doslo k vyskytu staticke elektriny. Krajsky soud ocitoval
znéni § 199 vyhlisky CUBP & 48/1982 Sb. a véta prva tohoto ustanoveni obsahuje
obecnou normu, po niz nasleduje pod jednotlivymi pismeny demonstrativai vycet
potfebnych opatfeni. Podle krajského soudu je nepodstatné, ze spravni organ I. stupné
nepodradil jednotliva pochybeni k jednotlivym pismenum citovaného ustanovent,
rozhodujici je, ze vytykané jednani lze podradit pod obecnou normu véty prve.

Ke dvanactému vyroku stézovatelka uvedla v zalobé, Ze vytykané pochybeni
4 4
uznava.

Ohledné zalobnich namitek stézovatelky tykajicich se nespravného zpusobu opravy
chyb ve stejnopise rozhodnuti a ohledné zalobnich namitek tykajicich se podjatosti
vedouctho tymu inspektort odkazal krajsky soud na zavéry obsazené v predchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva nedavodnost téchto
zalobnich namitek.
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Zalobni namitku, ze u podstatné casti skutkl neni urceno, kdy trvaly, shledal
krajsky soud nedivodnou stim, ze rozhodné je, Ze tyto skutky trvaly v dobé konani
kontroly.

Krajsky soud neshledal dGvodnou ani namitku stézovatelky, zZe inspektofi

v *1° 4 4 v 4 4 4 M vV
prestoupili sva opravnéni, kdyz se v arealu pohybovali bez doprovodu stézovatelky, a
proto jsou takto pofizené dikazy nezdkonné. Z ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci
prace soud dovodil, Ze pfitomnost zastupce kontrolované osoby se vaze pouze k zahajeni
kontroly a nasledné k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektora. Neni
ztejmé, z ¢eho mélo vyplyvat bezprosttedni ohrozeni zivota inspektora. Avsak i kdyby
tomu tak bylo, je tfeba zdlraznit, Ze tato povinnost je z povahy véci stanovena v zjmu
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zajisténi osobni bezpecnosti inspektora na rizikovych pracovistich. Poruseni tohoto
ustanoveni tedy nemtize mit vliv na spravnost kontrolnich zjisténi inspektora.

Bezpredmétnou shledal krajsky soud namitku stézovatelky, Ze ve véci nemél byt
vydan ptikaz. Ptikaz byl totiz podanim odporu zrusen.

Krajsky soud téz posoudil navrh stézovatelky na snizeni ulozené pokuty. Uved],
v / ’ . ’ ’ . . ’ Ve
ze za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace lze ulozit pokutu
do vyse 2.000.000 K, za spravni delikty podle § 30 odst. 1 pism. i) a f) zdkona o inspekci
prace lze ulozit pokutu do vyse 1.000.000 K¢ a za spravni delikty podle § 30 odst. 1 pism.
q), 1), a s) téhoz zakona lze ulozit pokutu do vyse 2.000.000 K¢. Spravni organy obou
stupnt se podrobné zabyvaly zavaznosti spachanych spravnich deliktt, jakoz i okolnostmi
a nasledky jejich spachani. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelné a nevybocuji z mezi spravniho
uvazeni. Ulozena sankce neplni funkci repara¢ni ale preventivni a represivni, aby méla silu
odradit od nezdkonného postupu v budoucnosti. Proto sankce nesmi byt zanedbatelna, ale
zaroven musi zUstat primérena a reflektovat majetkové poméry stézovatelky a dalsi
relevantni skuteCnosti. (Soud zde poukazal nazavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 50/2005 - 97). Dale soud zduraznil, Ze pokuta ve vysi
750.000 K¢ byla ulozena stézovateli za dvanact spravnich deliktd. Spolecenskou
nebezpecnost téchto deliktd krajsky soud spatfuje v neopravnéném zasahu do vyznamného
prava zameéstnanct na spravedlivou odménu za praci a prava na bezpecnost prace, jakoz i
v ohrozeni zivota a majetku mnoha osob. Vtéto souvislosti soud pripomnél,
ze provozovnu stézovatele jiz jednou v minulosti zachvatil pozar. Zalovany ve svém
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rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil polehcujici 1 pritézujici okolnosti,
které stézovatel jednotlivé nerozporuje. Odvijeni vyse pokuty od soucasné hospodarské
situace delikventa by ptineslo stav, kdy by Spatné hospodafici subjekt mohl beztrestné
porusovat zakony, nebot by nemél zdroje na dhradu pokuty. Vzhledem k rozsahu
hospodarské cinnosti stézovatelky (vyplyvajici z obsahu soudnich i spravnich spist)
71 M V4 4 / o v 4 v /
nehrozi likvidaéni charakter pokuty. Zakonnym parametrim pro ulozeni pokuty zalovany
dostal, jeho rozhodnuti o trestu je prezkoumatelné a presvédcivé. Sankce nebyla ulozena ve
M v Ve vV /4 / Ve a4 M 4 o v
zjevné nepriméfené vysi, tudiz nejsou dany divody pro postup podle § 78 odst. 2 s. t. s.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 27. 2. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Odkazuje na divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatelka rozsudku krajského soudu vytykala, Ze se opét nevyporadal se vsemi
jejimi tvrzenimi. Podle nazoru stézovatelky se téz krajsky soud v odtvodnéni svého
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rozhodnuti bez dostateénych dtvodd priklonil k argumentaci zalovaného. Z uvedenych
divodl povazuje stézovatelka nynéjsi rozsudek krajského soudu ve véci za
neprezkoumatelny. Rovnéz namitd, ze ve véci bylo po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu provedeno pouze jedno jednani, jehoz délka neptesahla jednu hodinu.
Podle stézovatelky tak nebyl prostor pro podrobné prezkoumani jednotlivych vytykanych
deliktd a zhodnoceni argumentace stran.

Stézovatelka dale zopakovala své zalobni namitky k jednotlivym vyrokim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a v nich obsazenym spravnim deliktm).

K prvnimu vyroku stézovatelka namita, ze zaméstnanec nebyl nijak poskozen,
/ 4 / Vv /4 /4 \4 / 4 4 i v
pokud se tyka vyse vyplacené mzdy (coz vyplyva ze mzdového listu zaméstnance).
Poruseni § 116 zakoniku prace bylo tak pouze formalni. Stézovatelka uvadi, ze
zameéstnanec nejprve vykonaval praci fidice, k niz mu byly vyplaceny priplatky za nocni
praci. Poté vykonaval praci mistra, zaniz probiral vys$i mzdu a vjejimz ramci
4 V4 J o V7/e v vV Vv v
nevykonaval nocni praci vibec. Od fijna 2008 byl tento zameéstnanec prefazen zpét na
praci fidice s tim, ze mu bude ponechana jeho stavajici mzda navzdory tomu, ze prace
Ve 1°V M v vV Vv 4 *VVv/ v 4 /4 4 4
fidice je standardné odménovana niz$i mzdou. V souladu s opatrenim spravniho organu L
v v i /v 7/ v 4 7 7/ / * Ve 1V M
stupné byla zaméstnanci mzda snizena na standardni troven odpovidajici praci fidice a jsou
mu vyplaceny priplatky za praci vnoci. Po tomto opatreni je vSak mzda uvedeného
v *VVv/ v 4 v v 4 J
zameéstnance nizsi, nez byla v obdobi pred kontrolou, kdy zaméstnance vykonaval praci
Ve 1°V 4 v 4 A v 4 4 v 7 .
fidice a dostaval vsak mzdu odpovidajici jeho predchozimu pracovnimu zarazeni jako
mistr. Stézovatelce rovnéz neni znam davod, pro¢ spravni organy obou stupnu odmitly
provedeni diukazu mzdovym listem zaméstnance. Inspektofi rovnéz nezjistili, zda
zaméstnanec s takto stanovenou mzdou souhlasil, navic neni dolozeno, Ze zaméstnanci
vznikl narok na pfiplatek za noéni praci.

Proti druhému vyroku stézovatelka namita, ze vyrok neobsahuje odkaz na natizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpecnostnich znacek a
zavedeni signali. Neexistuje rovnéz pravni norma, ktera by stanovila, v jakém rozsahu a
vjakém poltu maji byt predmétné znacky umistény. Neni patrno, ktera komunikace
nebyla zfetelné vyznalena ajakymi znackami méla byt oznacena. Podle nazoru
stézovatelky je rovnéz rozdil v tom, zda komunikace nebyla oznacena vibec nebo zda je
znaceni pouze hure rozpoznatelné. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze absenci oznaceni
vykompenzovala pfijatymi organizaénimi opatfenimi. Rovnéz fotodokumentace
z kontroly byla potizena tulelové, znacky byly podle stézovatele na mistech pred

kontrolou i po ni.

K vyroku tfetimu stézovatelka namita nespravné pouziti vyrazu ,minimdlni
bezpecnostni standard CSN 26 9030°. Platné pravni predpisy vyraz ,minimdlni bezpecnostni
standard” neznaji. Dale podle § 4 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky neni Ceska technicka norma obecné zavazna, proto neni mozné nesplnéni
pozadavka urCenych technickou normou kvalifikovat jako spachani spravniho deliktu.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s argumentact zalovaného, podle niz jsou technické normy
k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci podle § 349 odst. 1 zakoniku prace
fazeny mezi obecné zavazné pravni predpisy aje tak dana povinnost jejich dodrzovani.
Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi je tim nespravné stavén
do role zakonodarce. Podle citovaného ustanoveni zakoniku prace maji byt technické
normy pouze ,ostatnimi predpisy, nikoliv obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Spravni
organ uvadi jedinou Cdiselnou hodnotu - odchylku skladovaného stohu manipulaénich
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jednotek vétsi nez 2%. Neuvadi vsak, jak byla tato hodnota zjisténa. Spravni organ mél
provést vypocet této hodnoty. Fotodokumentace pfi kontrole byla pofizena lelové tak,
4 \4 / vV . 4 4 7 7 ./ VV/

ze poloha slozeného reziva k okolnimu prostoru, navic shazi na fotografiich méritko.
Navic skladka byla oznadena znackami zakaz vjezdu a zdkaz vstupu neopravnénym
osobam, coz eliminuje nebezpecnost pro osoby, kterou spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvadi.

Ke ¢tvrtému vyroku stézovatelka namitd, ze v protokolu o kontrole nejsou urceny
presné hodnoty a jsou pouzity neurcité pojmy jako ,v tésné blizkosti“ a ,neni dodrZen
takovy sklon uskladnénébo drivi na sklidce”. Neni tak ani jasné, jak mohl zalovany
rozhodnuti spravniho organu L. stupné v rozsahu tohoto vyroku prezkoumat. Stézovatelka
zdUraznuje, ze v prabéhu tfi mésict, po néz kontrola trvala, k samovolnému pohybu dtivi
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nedoslo. Rozhodnuti navic neobsahuje (daj o presném poctu zameéstnanct, kteri byli
nespravnym skladovanim dfivi ohrozeni. Do prostoru plati zakaz vstupu nepovolanym
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osobam, proto se k lince mohou dostat pouze osoby proskolené. Stézovatelka téz uvadi, ze
linka je uzivana v souladu s pokyny vyrobce.

Proti patému vyroku stézovatelka namitd, ze v pilnici nebyla vSechna mista
s nebezpeéim padu z vysky, respektive do hloubky, opatfena ochrannym zabradlim proto,
ze zfizeni teprve bylo uvadéno do provozu. Uvedeni do provozu provadéli pouze
zameéstnanci dodavatelské spolenosti, nikoliv zaméstnanci stézovatelky. Navic bylo
stézovatelkou vydano opatfent, na jehoz zakladé méli do pilnice pfistup pouze proskoleni a
pouceni zaméstnanci. Spravni organ neprokazal, Ze zatizeni bylo jiz uvedeno do provozu.
Rovnéz nebyla prokazana nedostate¢nost ochrany zaméstnancti osobnimi ochrannymi
prostredky a organizalnimi opatfenimi stézovatelky. Spravni organ I. stupné nespravné
v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi mezi prostory srizikem padu také prostory u
administrativni budovy, ackoliv ve vyroku prostory u administrativni budovy chybi.
Stézovatelka zduraznuje, ze zabradli u administrativni budovy bylo odstranéno kvuli
navazce.

Proti Sestému vyroku uplatiiuje stézovatelka obdobné namitky jako proti tfetimu
vyroku ohledné zavaznosti norem CSN a uziti pojmu ,minimalni bezpecnostni standard*.
Technicka norma CSN 26 0003 byla zrusena ke dni 1. 1. 2006, proto na ni nelze odkazovat
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v fizeni zahajeném v roce 2009. Dale stézovatelka uvedla, ze jesté pred kontrolou bylo
rozhodnuto, ze ,uvedené zarizeni“ bude z provozovny odstranéno. Zarizeni proto bylo jiz
odstaveno mimo provoz, avsak nebylo jesté odvezeno. Takové jednani stézovatelky proto
nelze sankcionovat.

Proti sedmému vyroku stézovatelka namita, ze byla ulozena sankce za poruseni ust.
§ 103 odst. 1 pism. f) zdkonfku prace ve spojeni s vyhliskou CUBP ¢&. 48/1982 Sb., kterou
se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zarizeni.
Citované ustanoveni zakoniku prace v$ak odkazuje na jiny pravni predpis, a to na § 37
zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Vyhlaska CUBP ¢&. 48/1982 Sb. nebyla
vydana ani k provedeni zakoniku prace ani k provedeni zakona o ochrané verejného
zdravi, ale k provedeni zakona ¢.174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad
bezpeCnosti prace. Proto nelze ulozeni sankce za uvedeny spravni delikt oduvodnit
porusenim citovaného ustanoveni zakoniku price ve spojeni s vyhla§kou CUBP ¢&. 48/1982

Sb.
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U osmého vyroku stézovatelka namita rozdilnou pravni kvalifikaci deliktu
v protokolu o kontrole, v opatteni spravniho organu L. stupné, v prikazu a v koneéném
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Spravni organ L. stupné téz odavodnuje tento
spravni delikt s poukazem na technickou normu CSN ISO 3691 + Adm 1, kterd viak
uklada povinnosti fidi¢Gm motorovych vozikl. Veskeré zjisténé nedostatky proto nelze
pricitat stézovatelce. Sankce méla byt ulozena i fidi¢im vozika. Stézovatelka zduraznuje,
ze kontrolor odebral z jednoho z voziku klicky, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 42.700 K¢.

K devatému vyroku stézovatelka opétovné namita, ze sankce méla byt ulozena
rovné? ¥idi¢im, nebot oni jsou odpovédni za stav voziku v souladu s normou CSN ISO
3691 + Adm 1. U kotoucové pily pak byl kryt ve vys$si vySce proto, ze tésné pred
kontrolou byl provadén porez materialu v této vysce. Spravni organ L. stupné navic nebyl
vécné ani mistné prislusny pro rozhodovani o technické zpusobilosti motorového voziku
ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Tento spravni organ téz nebyl prislusny k rozhodovani, ktera pozemni
komunikace je Gc¢elovou komunikaci, jak je uvedeno v prvnim odstavci vyrokove dasti
tohoto spravniho deliktu.

Proti desatému vyroku stéZovatelka namita, %e norma CSN 33 1500 nezni pojem
ndslednd revize“ a norma CSN 34 1390 tykajici se hromosvodl byla zcela nahrazena
zménou Z 50d 1. 2. 2009. U jinych zafizeni nez elektroinstalaci budov je nadbyteéné
vyZadovat revize podle CSN 33 2000-6-61 ed. 2, postati revize podle CSN 33 1500. Tato
namitka se tyka: zatizeni na zpracovani dreva green (typ: APSTP 6 100, v. ¢. 09 5978 01
91114.1 a typ FDLL 180 600 1000, v. ¢. 09 1800 0191101) ve vyrobni hale s ptislusenstvim
(budova 5c), thlové zkracovaci pily a rozvadéce Ghlové zkracovaci pily DEPAUW ve
vyrobni hale ,Jesenik (budova ¢. 13), moticich hal ve vyrobni hale ,Jesenik® (budova ¢.
13), svarovactho agregatu WTU 315 (oznacen ¢islici 9) u vjezdu na pracovisté zamecnické
vyroby (budova ¢. 4b), zkracovaci pily (stitek na rozvadéci oznalen napisem RITAL, v. ¢.
232127) ve venkovnim prostoru proti budové ¢. 9.

K jedenactému vyroku stézovatelka uvadi, ze neni fyzikalné mozné, aby mohlo na
jejim pracovisti dojit k vyskytu statické elektfiny. Rovnéz nebylo prokazano poruseni
celeho ust. § 199 vyhlasky ¢. 48/1982 Sb. Toto ustanoveni obsahuje celkem sest pismen a
poruseni podle pism. c), d) a f) nebylo a nemohlo byt prokazano.

Ke dvanactému vyroku stézovatelka uvedla pouze, ze uznava vytcené pochybeni a
zavada byla odstranéna.

Stézovatelka dale ve své kasacni stiznosti odkazuje na judikat Nejvyssiho spravaiho
soudu, znéhoz vyplyva, ze likvidacni charakter pokuty ma byt spravnim organem
zohlednén 1 v pripadech, kdy zakon, podle néhoz je pokuta ukladana, osobni a majetkové
poméry pachatele neuvadi v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro vysi sankce
(rozhodnuti NSS vydané pod sp. zn. 1 As 9/2008). Pokuta ve vysi 1.000.000 K¢, respektive
750.000 K¢, je ve zjevném nepomeéru k popsanym skutkim a pro stézovatelku i jeji
zaméstnance muze mit v dobé hospodarské krize zcela zasadni nasledky. Stézovatelka patti
mezi vyznamné zameéstnavatele v regionu s vysokou nezaméstnanosti, zavod byl po pozaru
vybudovan zcela nové, podle nejnovéjsich norem. Stézovatelka ma za to, ze mira
spolecenskeé nebezpelnosti predmétnych delikta je mala, nebot nedoslo ke vzniku zadné
skody na majetku ¢i na zdravi a u pochybeni, ktera stézovatelka povazovala za divodna,
byla zjednana bezodkladné naprava. Zavadny stav tak jiz neexistuje. Stézovatelka odkazuje
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na judikaturu zdejstho soudu, podle niz je spolecenska nebezpecnost nezbytnou
podminkou spravniho trestani.

K pribéhu kontroly stézovatel opakované namita, ze inspektofi se po arealu
stézovatelky pohybovali ,svévolné“ bez doprovodu, coz stézovatelka poklada za porusenti §
7 odst. 1 pism.a)zdkona o inspekci prace. Inspektofi bez jejitho svoleni potizovali
dokumentaci a diikazy. Stézovatelka tak neméla moznost byt pfitomna potizovani dikazd
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a vyjadrit se k nim. Zuvedenych duvodu povazuje dikazy za nezakonné a tim 1
nepouzitelné ve spravnim fizeni.

Stézovatelka zddraziuje, Ze ji nespravnym postupem inspektora pii kontrole
vznikla skoda, nebot inspektor odebral klicky z manipulaéniho voziku (¢imz pfestoupil
opravnéni inspektora podle § 7 zakona o inspekci prace). V disledku tohoto protipravniho
jednani inspektora vznikla stézovatelce skoda ve vysi 42.700 K¢. S touto namitkou se
nevyporadaly spravni organy ani krajsky soud.

Stézovatelka tézZ znova uplatnila namitky tykajici se podjatosti vedouciho
inspektora a postupu spravniho organu pti opravé chyby ve stejnopisu rozhodnuti
spravniho organu I stupné.

Podle stézovatelky rovnéz nebylo prokazano, ze predesle pokuty nevedly
k napravé. Spravni organy mély v takovém pripadé efektivnéji vyuzit institutu rozhodnuti
4 4 M . ’ vV Vv v v 4 4 v
o zakazu ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o inspekci prace. Stézovatelka opétovné uvadi, ze u
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ni doslo ke snizeni poctu pracovnich Grazt o bezmala 50%.

Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem, je tfeba se zabyvat také otazkou
nepripustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zde
neprehlédl, Ze prvé rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno z procesnich divodu (pro
neprezkoumatelnost), zatimco vécné aspekty pripadu nebyly v tehdejsim kasa¢nim fizeni
komplexné posuzovany. Jednase tedy o pripad, na ktery zasadné dopada tfeba nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho ¥adu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiZ jedenkrdt svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem ¥idil. Vztabnout viak citované
Ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést k
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naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu. Odmitnout vécny prezkum rozhodnuti
krajského soudu z pohledu aplikace hmotného prava by navic mohlo Gstit az v poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Konzistentné s témito
Gvahami judikoval opakované i Nejvyssi spravni soud, napriklad v usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56: ,Pripustnost samotné opétovné kasacni
stiZnosti je omezena na ditvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyresil [§ 104
odst. 3 pism. a) s. 7. s.J*, obdobné také v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1
As 79/2009-165: ,Ze zikazu opakované kasacni stiZznosti plati vyjimky pro pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.”

Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud posoudil v dale uvedeném rozsahu kasac¢ni stiznost v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody.
Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Ze systematického hlediska se jevi zdejSimu soudu vhodné zabyvat se nejprve
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz byla tato
kasa¢ni namitka stézovatelky dtvodna, musel by zdejsi soud rozsudek krajského soudu
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zrusit, aniz by se vécné zabyval dal$imi kasaénimi divody. Nejvyssi spravai soud vsak
neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Krajsky soud prezkoumatelné a
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prehlednym zptsobem vyporadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, jez
stézovatelka uplatnila. Pokud se krajsky soud priklonil k argumentaci obsazené ve
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vyjadfeni zalovaného, wucinil tak vzdy s (alespon struénym) zdavodnénim nebo
v pripadech, kdy zalovany logicky konstatuje konkrétni fakta. Je také treba zdaraznit, ze
krajsky soud rovnéz ke kazdé skupiné zalobnich namitek stézovatelky (alespon strucné)
vyjadril vlastni pravni posouzeni. Stézovatelka sice namitala, ze ve véci probéhlo pouze
jedno jednani nepfesahujici jednu hodinu, je vsak treba podotknout, ze tento fakt sam o
sobé neznamena, ze by procesni prava stézovatelky mohla byt néjakym zptsobem
zkracena. Stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné ani neuvedla zadné konkrétni dusledky,
které pro ni mélo - dle jejtho nazoru - kratké jednani ve véci. Nejvyssi spravni soud
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rovnéz neprehledl, ze stézovatelka v zalobé namitala prevazné nejruznéjsi formalni
pochybeni spravnich organa, pfipadné nespravné pravni posouzenti jednotlivych spravnich
deliktd. Neni tedy vibec jasné, proc se stézovatelka domniva, ze vyporadani namitek
takového charakteru bylo nezbytné nutné provest pfi jednani.

S namitkou stézovatelky, ze ji byla v pribéhu kontroly zpisobena Skoda
nespravnym postupem inspektora, se krajsky soud vypofadal na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Je tfeba dodat, ze také Zalovany se k této namitce stézovatelky vyjadril, a to na
str. 14 svého rozhodnuti, kdyz stézovatelku odkazal na civilni fizeni.

Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatelky rovnéz uvadi, ze vznik Skody
o . 4 VA Ve 4 v /4 v . v 4
v dusledku jednani inspektora pri provadéné kontrole nepredstavuje skutecnost, ktera by
sama o sobé mohla ovlivnit spravnost a presvéd¢ivost kontrolnich zjisténi a neni tak
4 v 4 i 4 4 i 4 4 4 4 /

zasadné relevantni z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, kterym
byla ulozena pokuta na zakladé takovych kontrolnich zjisténi. Eventualni vznik skody
nespravnym postupem inspektora pri kontrole predstavuje soukromopravni aspekt
projednavané véci, ktery s fizenim ve spravnim soudnictvi nema vécnou souvislost. Nad
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ramec nutného zdavodnéni zdejsi soud konstatuje, ze soukromopravni narok, ktery by
ptipadné ze stézovatelem tvrzené situace mohl vzniknout, je vymahatelny v civilnim tizeni
na zakladé zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich innosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz znova nezabyval namitkami stézovatelky tykajicimi
se podjatosti vedouciho inspektora a postupu spravniho organu pfi opravé chyby ve
stejnopisu  rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebof tyto namitky shledal
nedavodnymi jiz ve svém predchazejicim rozsudku (rozsudek ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads
11/2013 - 51).

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti presvédéivé zdivodnil priméfenost
vyse ulozené pokuty a prezkoumatelnym zptsobem se vyporadal s navrhem stézovatelky
na moderaci ulozené pokuty. K tomu je tfeba dodat, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
s timto odtivodnénim krajského soudu nepolemizuje. Ve vztahu ke kasaéni namitce brojici

. s Ve \4 /4 . Vv/ 4 ’ . \4 vV Vv
proti vysi ulozené pokuty proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkaz stézovatelky
na pravni vétu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, nepredstavuje relevantni argumentaci.

Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku stézovatelky o malé mite
spolecenské nebezpecnosti predmétnych spravnich deliktt. Zdejsi soud zduraznuje, ze
vétsinou jde v pripadé stézovatelky o delikty ohrozovaci, jejichz spolecenska nebezpecnost
spociva jiz v samotném vytvoreni zavadného stavu odporujictho pravidlim bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a z toho vyplyvajictho ohrozeni osob. Neni tedy relevantni, ze
v dusledku spachani téchto deliktd nedoslo ke vzniku zadnych $kod na majetku ¢i na
zdravi (jak spravné zduraznil i krajsky soud). V pripadé spravaiho deliktu uvedeného pod
prvaim vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné (nevyplaceni ptiplatkt za noéni
praci) navic jiz ke vzniku skodlivého nasledku 1 doslo.

Z ust. § 7 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace, ve znéni platném v rozhodné
dobé, vyplyva, ze inspektor je opravnén vydat rozhodnuti o zakazu ,pouZivini objekti,
pracovist, vyrobnich, pracovnich prostredkii nebo zarizeni, pracovnich nebo technologickych
postupi, latek nebo materidli, vykondavini praci nebo Cinnosti, které bezprostiedné obroZuji
bezpecnost zaméstnancii nebo dalsich fyzickych osob zdrZujicich ses védomim kontrolované
osoby v jejich prostorech, a to aZ do doby odstranéni zivady“. Z textu citovaného ustanoveni je
zjevné, ze rozhodnuti o zdkazu nema povahu srovnatelnou s trestem a nema ani takovy
/ Vv . 4 vV 7 Ve . /7 .
Ucel suplovat. Jde o jedno zopravnéni inspektora pri kontrole, jak vyplyva z jeho
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systematického zarazeni v Casti tfeti zakona o inspekci prace. Ucelem vydani rozhodnuti
o zakazu je zajisténi bezprostredni ochrany zameéstnanct (ptipadné dalsich fyzickych osob)
pred bezprostfednim nebezpeim vyplyvajicim ze zjiSténi jiz existujici zavadné

M v/ / 4 M o V) / 4 4 v o v/ 4
situace pouzivani objektl, pracovist, vyrobnich, pracovnich prostredki nebo zatizeni,

4 M / o 4 */10 4 4 4 4
pracovnich nebo technologickych postupt, latek nebo materiald, vykonavani praci nebo
Ve 4 /4 v A v ’ M vV Vv v ’ 4 4 v
¢innostl, které ohrozuji jejich bezpeénost. Namitka stézovatelky, ze spravni organy mély
efektivnéji vyuzit institutu rozhodnuti o zadkazu, postrada smysl. Pokuta byla stézovatelce

v **V_V /4 / v . 4 4 4 v
ulozena za zjisténé nedostatky na Gseku bezpecnosti prace, které pravé postup dle § 7 odst.
1 pism. j) zakona o inspekci prace vyvolaly.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani nimitku stézovatelky, ze se
. v : .. ) v ) .., .
inspektori pohybovali po jejim arealu bez doprovodu a porizovali bez jejtho svolent
dokumentaci a dukazy, jejichz pofizovani neméla stézovatelka moznost byt pritomna a
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neméla moznost se k nim vyjadrit. Prabéh kontroly je upraven zdkonem o inspekci prace a
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Nejvyssi
spravni soud poukazuje na zavéry vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As
12/2005 - 51 publikovaného pod ¢. 865/2006 Sb. NSS. Podle citovaného rozsudku
S[pJovinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly [§ 12 odst.
2 pism. a) zakona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole] sméluje k moznosti kontrolované
osoby branit svd prava v pribéhu kontroly, a je-li to mozZné, byt pritomna jejimu pribéhu. Z
Zdadného ustanoveni zikona o stitni kontrole nevyplyvi poZadavek, aby kontrolovand osoba
byla vZdy fyzicky pritomna provddéni kontroly. Je ovsem vylouceno, aby v pripadé kontroly
provddéné iradem prdce nebyly o jejim zahdjeni vyrozumény statutdrni organy kontrolované
spolecnosti, jsou-li pritomny, a v opacném pripadé jind odpovédnd osoba.“ Ani z ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace takovy pozadavek nevyplyva, nebot vyzaduje pfitomnost
zastupce kontrolované osoby pouze k okamziku zahijeni kontroly. Podle citovaného
ustanoventi je inspektor opravnén vykonavat kontrolu, je-li ,,p7% jejim zahdjeni pritomen clen
statutdrniho organu  kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusnik nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondva
nebo zabezpecuje Cinnost, kterd je predmétem cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na
kterych by moblo dojit k bezprostiednimu obroZeni Zivota nebo zdravi inspektora, miZe byt
kontrola vykondna jen za doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou*.
Ohledné dasti véty za strednikem Nejvyssi spravni soud dodava (ve shodé se zavéry
krajského soudu), ze toto pravidlo sleduje ochranu zZivota a zdravi inspektora, nikoliv
ochranu procesnich prav kontrolované osoby. K ochrané procesnich prav kontrolované
osoby slouzi jiné instituty upravené zakonem o statni kontrole, jako je povinnost
kontrolnich pracovniku seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a predat ji
stejnopis protokolu (ust. § 16 odst. 1 zakona o statutni kontrole) a zejména pravo
kontrolované osoby uplatnit namitky proti obsahu kontrolniho protokolu (ust. § 17
zakona o statni kontrole). Dikazy pofizené inspektory pti kontrole tak nelze povazovat
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky proti jednotlivym
vyrokum spravniho organu I stupné (respektive jednotlivym spravnim deliktam).

Ohledné namitek stézovatelky k promimu vyroku zdejsi soud uvadi, ze podle ust. §

116 zakoniku prace ,/zJa dobu nocni price prislusi zaméstnanci dosaZend mzda a priplatek
nejméné ve vysi 10 % pramérného vydélku. Podle § 109 odst. 2 zakoniku prace ,/mjzda je
penéZité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci za prdci, neni-li v tomto zakoné ddle stanoveno jinak.“ Smysl priplatku za noéni
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praci je vsak jiny. Ze smyslu zakonné upravy, dale vylozené naptiklad rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, se podava, ze smyslem
ptiplatku za vykonanou nolni praci je kompenzovat zaméstnanci zhorSené pracovni
podminky a zasah do jeho osobniho zivota, poptipadé do zivota jeho rodiny. Priplatek za
noéni praci tedy neni soucasti mzdy (jez vyjadfuje plnéni poskytované zaméstnanci za
vykonanou praci) ale plnéni poskytované nad ramec mzdy kompenzujici zaméstnanci
zhor$ené pracovni podminky a zasah do osobniho, ptipadné rodinného zivota. Ze stejného
divodu ani samotna mzda (odména za vykonanou praci) nemutze plnit funkei priplatku za
no¢ni praci. Proto nelze dat zapravdu argumentaci stézovatelky smérujici k tomu,
ze priplatek za noéni praci byl zahrnut ve mzdé zameéstnance K. P., ktera byla vyssi
4 4 4 Ve 1V vV 4 v /

ve srovnani se standardni mzdou fidice. Stézovatelka ma moznost se dohodnout se svym
zaméstnancem na mzdé v jakékoliv vysi neodporujici kogentnim normam pracovniho
/ . / v cev . / v . v/ . ey . .
prava (jak spravné uvedl jiz krajsky soud). To vsak nic neméni na jeji povinnosti
poskytovat zaméstnanci téz priplatek za noc¢ni praci v pfipadech, kdy na to ma
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zamestnanec zakonny narok. Ten pak zasadné nijak nesouvisi s vyskou mzdy za realné
odvedeny druh prace.

Pokud stézovatelka namitala, Ze spravni organy neprovedly diikaz mzdovym listem
zaméstnance, sméfuje tato jeji argumentace zrejmé k pfipadnému prokazani skutecnosti
uvedenych stézovatelkou v kasacni stiznosti. Z vyse uvedené argumentace vsak vyplyva,
ze prokazani téchto skutecnosti by nebylo relevantni z hlediska poruseni povinnosti
stézovatelky vyplacet zaméstnanci ptiplatek za nolni praci. Pro konstatovani poruseni
povinnosti vyplacet priplatek za nodni praci neni relevantni ani pfipadny souhlas
zaméstnance s takto stanovenou mzdou, nebot podle § 116 zikoniku prace jinou
minimalni vys$i a zplsob urleni priplatku lze sjednat jen v kolektivni smlouvé. Fakt, ze
zaméstnanec K. P. vykonaval no¢ni praci, byl dolozen dochazkovymi listky (jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu I stupné).

K namitkam tykajicim se drubébo vyjroku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze absence
odkazu na nafizeni vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi
bezpecnostnich znalek a zavedeni signali ve vyroku nema zidny vliv na jeho
srozumitelnost a urcitost. Z vyroku jasné vyplyva, ze spravni delikt stézovatele spocival
v absenci znaceni, nikoliv vjeho nespravném provedeni nebo nespravném umisténi.
Z kontextu vyroku ztetelné vyplyva, ze komunikace neni zfetelné vyznacena v budovach
¢ 5a, 5b, 5¢, 14, 15, 16 a 20a. Z vyroku téz vyplyva, ze komunikace neni oznadena
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znackami oznadujicimi komunikaci nebo opatfena vhodnym hrazenim a komunikace
uvnitf staveb nejsou vyrazné odliSeny od ostatnich ploch se stejnou Grovni. Spravni organ
L. stupné rovnéz ve vyroku uvedl, ze ptivodni oznaceni komunikace pruhem zluté barvy je
jiz nerozpoznatelné. Z ust. bodu 5. 1 ptilohy k natizeni vlady ¢ 101/2005 Sb., o
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podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi pritom vyplyva,
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ze od ostatnich ploch se stejnou urovni musi byt komunikace odliseny vyrazné. K porusent
této povinnosti tak postacuje i existujici ale jiz nevyrazné oznadeni komunikace. Rozsah

umisténi znacek je upraven pravé narizenim vlady ¢. 101/2005 Sb.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nekonkretizovala, jakymi organizacnimi
opatfenimi méla byt dle jejtho nazoru vykompenzovana spravnim organem vytykana
v 4 4 i . vv/ 4 4 A% /
absence znacent, proto se touto namitkou Nejvyssi spravni soud blize nezabywval.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze fotodokumentace byla pfi kontrole pofizena
Ucelové a ze znalky byly na mistech pred kontrolou i po ni. K této namitce zdejsi soud
konstatuje (ve shodé s krajskym soudem), ze sohledem na odstup ohniska zabéru od
snimanych prostor se fotodokumentace ve spravnim spisu jevi jako prukazna. Ostatné
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stézovatelka ani nepredlozila v fizeni pred krajskym soudem nebo v fizeni o kasacni
stiznosti dikazy, kterymi by svoje tvrzeni dokladala. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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neprehlédl, ze nespravnost porizené fotodokumentace namitala stézovatelka jiz ve
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spravnim fizeni. Ve spravnim ftizeni stézovatelka predlozila spravnimu organu I. stupné
k prokazani obdobného tvrzeni pouze tfi nedatované fotografie zobrazujici oznaleni
venkovnich skladovych prostor znackami se zakazem vstupu nepovolanym osobam. Tyto
fotografie se tak tykaly pouze jednoho zvytykanych nedostatkti a navic byly zcela
neprukazneé.

Ohledné namitek stézovatelky smétujicich proti tretimu vjroku zdejsi soud uvadi,
ze pouziti pojmu ,,minimdlni bezpecnostni standard CSN 26 9030 neshledava vadou tohoto
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pouzitim pojmu ,minimdlni bezpecnostni
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standard* spravni organ vyjadtil pouze to, Ze norma CSN 26 9030 predstavuje minimalni
bezpecnostni standard v obecném smyslu tohoto pojmu. Na srozumitelnost, pfipadné
prezkoumatelnost, tohoto vyroku nema zadny vliv, zda je tento pojem zaroven definovan
¢i pouzivan pravnimi predpisy, a to jiz z toho duvodu, ze takto nebylo toto slovni spojeni
ani uzito ani mysleno.

Dale je treba zduraznit, ze zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
/ v v vV M v v 4 i 4 M v 4 4
vyrobky, z néhoz stézovatelka dovozuje, ze Ceské technické normy nejsou obecné zavazné,
se vibec nevztahuje na oblast bezpecnosti o ochrany zdravi pfi praci (srov. § 1 odst. 1
citovaného zakona). Pri feseni otazky zavaznosti Ceskych technickych norem v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci je naopak tfeba vychazet z pravnich predpist, které
tuto oblast skutecné upravuji. Podle § 349 odst. 1 zakoniku prace jsou pravnimi a ostatnimi
v M vV _V 4 v i 4 Ve J M .. 4 /4 M /4
predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mimo jiné také technické
dokumenty a technické normy. Z tohoto ustanoveni zakoniku prace vyplyva zavaznost
technickych norem v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Je pfitom lhostejné,
zda jde o ,pravni predpisy“ nebo ostatni predpisy“ ve smyslu citovaného ustanoveni.
Rozhodujici je, ze zakonodarce stanovil odkazem na tyto technické normy jejich pravni
relevanci a zavaznost. Namitka stézovatelky, ze Urad pro technickou normalizaci,
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metrologii a statni zku$ebnictvi je nespravné stavén do role zakonodarce, je rovnéz licha.
Nic takového z citovaného ustanoveni zakoniku prace nevyplyva. Jak jiz bylo feceno,
zakonodarce pouze na technické normy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
odkazuje, ¢imz jim propujcil pravni relevanci a zavaznost.

Vzhledem k tomu, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je pouhym
okem zjevné, ze odchylka stohovaného feziva od svislice vyrazné prekraluje 2%,
konstatuje zdejsi soud (ve shodé s krajskym soudem), ze nema pochybnosti o spravnosti
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zjisténého skutkového stavu i presto, ze spravni organ L. stupné neprovedl vypocet téchto
odchylek. Z téchto fotografii lze rovnéz v pfipadé potfeby orientacné zjistit méfitko
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porovnanim s okolnimi zachycenymi predméty. Je vsak treba doplnit, ze pokud je veétsi
odchylka od svislice zfetelné patrna z fotodokumentace pouhym okem a neni stanovena
vypoctem, je tim i stanoveni presneho méritka nadbytecné.

Oznaceni prostoru skladky dfeva znackami ,zakaz vstupu nepovolanym osobam®
sice snizuje riziko poskozeni zdravi, ale nemuze stézovatelku vyvinit. Ostatné tento fakt
nic neméni na tom, ze v tomto prostoru se osoby pohybovaly (byt slo o omezeny okruh
osob) a byly nespravnym uskladnénim dreva ohrozeny.

U namitek smétujicich proti &vrtému vyroku se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s odavodnénim krajského soudu, ze pojem ,,v tésné blizkosti“ pouze blize oznacuje polohu
mista, kde doslo k deliktu. Stézovatelce je v tomto vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné vytéeno poruseni ust. bodu 2 V. Casti prilohy k nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb.,
kterym se stanovi zpusob organizace prace a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pri praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru. Podle citovaného
ustanoveni ,/p/ii volném uskladriovani diivi na sklddce je nezbytné dodrZovat takovy sklon
uskladnéného drivi, aby se zabranilo jeho samovolnému polrybu; k zajisténi se pouziji zajistovaci
kliny.“ Pouziti pojmu ,takovy sklon uskladriovaného diivi na sklidce, které stézovatel
napada v kasacni stiznosti, tedy zcela odpovida kritériim stanovenym citovanym pravnim
predpisem. Pravni predpis, jehoz poruSeni je sankcionovano, zaroven nestanovi presné
parametry skladovani drivi, které by byly urcitelné pfesnym mérenim. Z toho duvodu by
provedeni presného méreni spravnim organem bylo nadbytecné. Pro odpovédnost za
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spravni delikt neni relevantni, ze v priabéhu kontroly nedoslo k sesuti skladovaného dfivi,
nebot se jedna o delikt ohroZovaci, pro jehoz spachani postai nedodrzeni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy vyjmenovanymi vust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekci prace a z toho vyplyvajici ohrozeni bezpednosti osob. Z toho divodu také neni
relevantni ani uréeni presného poltu zaméstnanct, ktefi byli nespravnym skladovanim
dfivi ohrozeni. K argumentaci stézovatelky, ze do prostoru plati zdkaz vstupu
nepovolanym osobam, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyporadani obdobné namitky
stézovatelky uplatnéné proti tretimu vyroku. Stézovatelka byla sankcionovana za chybné
skladovani dfivi, nikoliv za chybny provoz linky; proto neni relevantni jeji namitka, ze
linka je uzivana v souladu s pokyny vyrobce.

K namitkdm smétujicim proti patému vyroku zdejsi soud konstatuje, ze uvadéni
linky do provozu bylo spravnimi organy zohlednéno formou snizeni vyse trestu. Ostatné
. 4 v 4 4 4 Ve / v / v 4 *eV_V 4 v .
ani uvadéni do provozu nebrani uziti predepsanych opatfeni k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci. Z textu samotné kasa¢ni namitky pritom vyplyva, ze do prostoru
. . V1 v . vV Vv v/ . v 4 v 4 M 4
pilnice méli zaméstnanci stézovatelky pfistup i v dobé uvadéni linky do provozu. Navic
argumentace stézovatelky, ze uvadéni do provozu provadéli pouze zaméstnanci
dodavatelské spolecnosti (nikoliv zaméstnanci stézovatelky), nemtze obstat s ohledem na

/ / / v v . v cev s
ust. § 101 odst. 5 zakoniku prace, podle néhoz povinnost zaméstnavatele zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi pti praci se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho
védomim zdrzuji na jeho pracovistich. Z ust. § 3 natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich
v 4 v 4 Ve VN *V_/ v/ 4
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpedim padu
/ Vv / 4 v Ve / . V4 v 4 4
z vysky nebo do hloubky nevyplyva, ze by pouziti organizacnich opatteni a osobnich
ochrannych prostfedkd mohlo nahrazovat pouziti prostredkt kolektivni ochrany (zejména
technické konstrukce, naptiklad ochranna zabradli a ohrazeni, poklopy, zachytna lesent,
4 7.V v /4 4 v/ v 4 4 Ve
ohrazeni nebo sité a docasné stavebni konstrukce, napriklad leseni nebo pracovni plosiny).
Podle ust. § 3 odst. 2 citovaného nafizeni vlady naopak vyplyva, ze prostredky kolektivni
ochrany maji byt pouzity pfednostné.

Odstranéni zabradli u administrativai budovy pak spravni organ I. stupné zmirluje
v oduvodnéni svého rozhodnuti, ale toliko pti rekapitulaci kontrolniho protokolu. Ze
samotného patého vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je patrno, ze
vV . ’ ’ .. . / . ’
stézovatelka nebyla za absenci zabradli u administrativni budovy sankcionovana.
Argumentace stézovatelky v tomto sméru je proto bezptredmétna.

Ohledné stézovateléinych namitek k Sestému vyroku tykajicich se uziti pojmu
~minimdlni bezpecnostni standard® odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyporadani obdobné
namitky stézovatelky sméfované proti tretimu vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné. K namitce, Ze vyrok nespravné cituje zruSenou normu CSN 26 0003, zdejsi soud
konstatuje, ze se plné ztotoznil s argumentaci krajského soudu k této namitce. Vyrok sice
odkazuje na porudeni CSN 26 0003, soudasné se vSak opira téZ o idinnou normu CSN ISO
1819.

U strojniho zatizeni na frézovani hiebent WEINIG (k némuz se zfejmé vztahuji
v/ /4 M Vv .. 4 4 4 4 v/ 4 i v/ 4 v
dalsi namitky stézovatelky) nebylo nijak prokazano ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem, ze by se stimto zafizenim jiz nepracovalo nebo ze by stézovatelka
Ve i v 4 4 4 v o v/ v/ 4 M /
ucinila opatreni branici zaméstnancim v pristupu k tomuto zafizeni. Nic takového
nevyplyva ani z fotodokumentace obsazené ve spravaim spisu.

Ohledné namitek stézovatelky k sedmému vyroku zdejsi soud (ve shodé s krajskym
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soudem) poukazuje na fakt, ze poznamky pod carou nejsou podle ustalené judikatury
normativn{ souéasti textu pravniho ptedpisu (srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Ust. § 103 odst. 1 pism. f) zikoniku prace stanovi, Ze
zameéstnavatel je povinen zajistit zaméstnancum dostate¢né a priméfené informace a
pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci podle tohoto zakona a podle zvlastnich
pravnich predpisi. Vyhlaska CUBP ¢&. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zékladni pozadavky
k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zatizeni v ust. § 238 odst. 1 stanovi, ze
Jnjebezpecné latky sméji byt skladoviny jen na mistech k tomu urcenych v predepsaném
mnoZstvi a v bezpecnych obalech; na obalech musi byt vyznacen jejich obsah a bezpecnostni
oznacent,“ Citovana vyhlaska tedy zcela jisté obsahuje pravidla pro informovani
zaméstnancu v pripadé skladovani nebezpecnych latek a spada tak do okruhu zvlastnich
pravnich predpist, na néz odkazuje shora citované ustanoveni zakoniku prace.
Ulozeni sankce za spravni delikt tedy lze odivodnit porusenim citovaného ustanoveni
zakoniku prace ve spojent s citovanou vyhlaskou CUBP.

K namitkam sméfujicim proti osmému vyroku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozhodujici je pravni kvalifikace predmétného spravniho deliktu, jez byla provedena
v konecném rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot ztéto pravni kvalifikace
vychazel i zalovany ve svém rozhodnuti, které je predmétem soudniho pfezkumu. Odkaz
na normu CSNISO 3691 + Adm 1 se objevuje pouze v té &sti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, v niz je rekapitulovan obsah kontrolniho protokolu. Odkaz na uvedenou
normu neni soucasti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani oduvodnéni
k tomuto vyroku. Argumentace stézovatelky ohledné aplikace této normy je proto
nepripadna.

SkutecCnost, ze postupem inspektora pri kontrole méla stézovatelce vzniknout
skoda, pak neni relevantni pro prezkoumani zakonnosti spravnich rozhodnuti; muze byt
relevantni pouze z hlediska zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢nnosti, jak jiz bylo
konstatovano vyse.

U namitek smérujicich proti devdtému vyroku zdejsi soud konstatuje, ze pfipadna
deliktni odpovédnost ridiée voziku za nevyhovujici technicky stav neni zpusobila vyloudit
¢1 omezit deliktni odpovédnost stézovatelky. Za stav pracovnich prostfedki a zafizeni
a dopravnich prostredku je v souladu s ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi
dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci odpovédny zameéstnavatel. Proto
z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatele neni relevantni namitka, ze v souladu
s normou CSN ISO 3691 + Adm 1 jsou odpovédni za stav voziku také jeho Fididi.

Ohledné nespravného vyskového upevnéni krytu kotoucové pily Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze s nespravné
/v v v / v/ Ve v 4 </ /v 4 *VV/
vyskové upevnénym krytem byl primo pfi kontrole fezan material s vyskou dvakrat nizsi,
\4 M 4 4 v v 4 Vv * O . v . 4 Ve
nez v jaké byl kryt umistén. Poruseni predpisu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci vytykané v devatém vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nesporne.
Tvrzeni stézovatele, ze nespravné vyskové umisténi krytu bylo zptsobeno tim, ze tésné
v 4 v v 4 v \4 4 . /v /v
pred kontrolou se provadél potrez materialu, u néhoz odpovidala jeho vyska vysce
nastaveného krytu, se naopak jevi z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatelky jako
irelevantni. Uvedené tvrzeni nabizi pouze vysvétleni, jak k poruseni predpisi o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci doslo, avsak samotné poruseni nijak nezpochybruje.
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Spravni organ L. stupné nerozhodl napadenym vyrokem o technické zptsobilosti
motorového voziku ani o druhu komunikace. Spravni organ L. stupné rozhodl o poruseni
povinnosti odpovidajicim zpisobem vybavit vysokozdvizny motorovy vozik (jako
pojizdné zafizeni, které muze ohrozovat zaméstnance v jeho blizkosti) vhodnym
osvétlenim tak, aby obsluze v noci nebo v prostfedi se snizenou viditelnosti umoznilo
bezpecné pouzivani (srov. bod 6 pism. e) Prilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani strojd, technickych
zafizeni, pfistroji a naradi). Odkaz na ust. § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich v této souvislosti pouze ilustruje nevhodnost
(respektive dokonce nefunkénost) pouzitého osvétleni na voziku.

Ohledné namitek proti desitému wvyroku se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje

s argumentaci krajského soudu, Ze norma CSN 34 1930 byla sice zrusena ke dni 1. 2. 2009,

v VvV v 4 M 4 /4 v M

avsak kontrola byla zaméfena na plnéni povinnosti podle uvedené normy v dobé platnosti

této normy (tedy zpétné). Proti tomuto zavéru krajského soudu ostatné stézovatelka ani
konkrétni namitky neuplatnila.

Pokud jde o pouziti pojmu ,ndslednd revize®, ktery podle stézovatele norma CSN 33
1500 nezna, odkazuje zdejsi soud na argumentaci k obdobnym zalobnim namitkim
stézovatele smérujicim proti pouziti pojmu ,minimalni bezpecnostni standard“ ve tretim
/ 4 4 4 4 v v . 4 v 4 Ve / M
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Opét se jedna o funkéni pouziti pojmu
v jeho obecném smyslu, jez nema vliv na srozumitelnost vyroku.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze u ji oznaCenych technickych =zafizeni je
nadbytecné vyzadovat revize podle normy CSN 33 2000-6-61 ed. 2. Nejvyssi spravni soud
k této namitce konstatuje, ze z desatého vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jasné vyplyva, ze revize podle této normy spravni organ L. stupné u vyjmenovanych

. / v/ 4 \4 \4 . o ’
technickych zarizeni nevyzadoval. Vyzadoval je pouze u hromosvodu a rozvodu peletovaci
linky.

K namitce stézovatelky proti jedendctému wvyjroku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni organ I. stupné vtomto vyroku Kkonstatoval, ze /[zlaméstnanci nejsou
odpovidajicim zpiisobem chranéni pred nebezpecim vivazu zpusobeného elektrickym proudem,
elektrickym obloukem nebo icinky statické elektriny.“ Jedna se o doslovny prepis casti
ustanoveni bodu 2. 1. 1. Prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich
pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi. Citované ustanoveni stanovi: ,,Zarizeni pro
vnitini a venkovni rozvody elektrické energie (ddle jen "instalace”) a elektrickd zarizeni musi
byt navrZena, vyrobena, odborné provérena a wvyzkousena pred uvedenim do provozu a
provozovina tak, aby se nemobla stat zdrojem poZaru nebo vybuchu; zaméstnanci musi byt
odpovidajicim zpiisobem chranéni pred nebezpecim sirazu zpisobeného elektrickym proudem,
elektrickym obloukem nebo sicinky statické elektriny.” Uvedeni nedostateCné ochrany pred
Ucinky staticke elektriny v jedenactém vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak
nemuze zpusobit samo o sobé neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
nebot (jak vyplyva ze samotného textu citovaného ustanoveni) k poruseni stanovené
povinnosti postaci 1 nedostateéna ochrana zaméstnanci pred nebezpelim trazu
zpusobeného elektrickym proudem ¢i elektrickym obloukem, jejichz mozny vyskyt
stézovatel nezpochybruje. Kumulativni pritomnost uvedenych pripadi neni citovanym
ustanovenim vyzadovana.
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pokracovani
Ohledné argumentace stézovatelky, ze nemohlo byt prokazano poruseni také
pismen c), d) a f) ust. § 199 vyhlasky CUBP ¢. 48/1992 Sb., kterou se stanovi zakladni
v *eV_V 4 v i 4 M 4 v/ 4 4 A i
pozadavky k zajisténi bezpecCnosti prace a technickych zafizeni se zdejsi soud ztotoznuje
snazorem krajského soudu. Ustanoveni uvedenych pismen jsou pouze soudasti
demonstrativniho vyc¢tu opatfeni, ktera maji byt provedena ke splnéni povinnosti
stanovené v prvai vété citovaného wustanoveni. Zakladem deliktni odpovédnosti
stézovatelky v projednavané véci je tedy poruseni pravidla véty prvé citovaného

4 4 4 M i / v 4 / 4 7/

ustanoveni. Prokazovani absence jednotlivych opatfeni uvedenych v nasledujicim
demonstrativaim vyctu (pism. a) az f) § 199 citované vyhlasky) se tak jevi jako nadbytecné.

Proti dwvandctému vyroku stézovatelka zadné namitky v kasacni stiznosti
neuplatnila.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. nebyly
dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako neduvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, ktery
v 4 /4 o v/ v/ / 4 M M / ./
vSak nahradu nakladt nezadal, a pripadné naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Jaroslav
Vlasin predseda senatu



