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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
PST CLGC,a.s., se sidlem Nadrazni 969/112, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupen
Mgr. Vratislavem  Urbaskem, advokiatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel (dfive Celni rfeditelstvi Praha), se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢.
j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 6405-2/10-1701-21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 5 Af 32/2010 - 76,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada tato predbézna otazka:

Bylo natrizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1. 3. 2004, o zarazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury, platné v dobé jeho uclinnosti od 22. 3.
2004 do 22. 12. 2009 v rozsahu bodu 2 jeho prilohy, v némz se stanovilo, ze
vyrobky sestavajici z chladicitho télesa ,heat sink® a z ventilatoru spadaji do
podpolozky 8414 59 30 KN, a bylo tedy aplikovatelné na nyni projednavanou
véc?

y v :
II. Rizeni se prerusuje.

Oduavodnéni:

I
Skutkovy ziklad sporu a Hzeni predchizejici poloZeni predbéZnvch otazek

Zalobce, spoleénost PST CLC, a. s. (dale jen ,stéZovatel®), podal v obdobi od ledna
do zafi 2008 a od cervence do prosince 2008 k Celnimu Gradu v Mélniku (dale jen ,celni
Urad“) pisemna celni prohlaseni k propusténi zbozi do rezimu volného obchodu pro
ptijemce zbozi a neptimo zastoupenou pravnickou osobu Foxconn Technology PTE.
LTD, Singapore aHon Hai Precision Industry CO. Ltd.,, Taiwan. Celni ufad
rozhodnutimi v celnim fizeni toto zbozi oznadené jako ,chladi¢ CPU, regulované otacky,
pasivni Cast z hliniku,“ resp. ,vétrak pro procesor,” a ,chladi¢ CPU, regulovatelné otacky,
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pasivni Cast,“ resp. ,systémovy vétrak do PC skfiné - pouze aktivni Cast,” zaradil na zakladé
pisemnych prohlaseni do TARIC kodu 8414 59 20 90 (pozn. od 1. 1. 2006 doslo ke zméné
kodu KN z 8414 59 30 na 8414 59 20), stanovil clo ve vys$i 2,3% a propustil je do rezimu
volného obéhu. Celni urad postupoval v souladu s narizenim Komise (ES) ¢. 384/2004 ze
dne 1. 3. 2004, o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dile jen
»narizeni ¢. 384/2004“), nebof to stanovilo zaradit predmétné zbozi do podpolozky
kombinované nomenklatury vztahujici se k zatfidéni ventilatoru, protoze podle bodu 2
ptilohy tohoto natizeni byl zakladni charakter tohoto vyrobku urlen ventilatorem jakozto
zakladni soucasti pro odvadéni prebytecneho tepla.

Dne 23. 10. 2009 (respektive dne 11. 11. 2009 ve druhém pripad€) pozadal stézovatel
o opravu napadenych celnich prohlaseni a vraceni cla dle ¢l. 236 Nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni
kodex“), protoze se domnival, ze podle platnych pravnich predpisu v dobé podani celnich
prohlaseni a thrady cla nebyla dastka cla dluzna ze zakona. Stézovatel se odvolaval na
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, ve véci Kloosteboer Services, C-173/08, Sb.
rozh. S. I:5347 (dale téz jen ,rozsudek C-173/08 nebo ,rozsudek Soudniho dvora®), o
predbézné otazce tykajici se sazebniho zafazeni zbozi obdobného zbozi dovazenému
stézovatelem do jiného {isla a podpolozky celniho sazebniku nez podle nafizeni C.
384/2004. Soudni dvir v ném dospél k zavéru, ze u vyrobku slozenych z chladice (,heat
sink®) a ventilatoru je pro zatfidéni podstatny pravé chladi¢, a nikoliv ventilator, a takové
zbozi mélo byt proto zarazeno do podpolozky KN 8473 30 90 (podle TARIC kodu
platného v nyni projednavané véci 8473 30 80 KN) vztahujici se k ¢astem, soucastem a
ptislusenstvi pocitacu, pti jejimz pouziti nevznika zadny celni dluh.

Celni ufad predmétnym zadostem o opravu napadenych celnich prohlaseni a
vraceni cla rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12519-2/2009-177300-021, a ze dne 16.
12. 2009, ¢. j. 11580-2-2009-177300-021, nevyhovél. Vytkl predevsim, ze existence rozsudku
Soudniho dvora nemuze mit retroaktivné zadny dopad na vyrok rozhodnuti a navic tento
rozsudek sam o sobé neni obecné zavaznym pramenem prava, kterym nadale zustava
nafizeni Komise. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolani. Celni reditelstvi
Praha (dale jen ,zalovany“) zménil vyroky rozhodnuti celniho Gfadu tak, Ze oprava celnich
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prohlaseni se nepovoluje a zadost o vraceni cla se zamita. Zalovany ve svych rozhodnutich
uvedl, ze rozsudek C-173/08 neobsahuje nové skutenosti, nybrz pouze vykladd pravni
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predpisy upravujici sazebni zafazovani konkrétniho zbozi, pfiCemz tyto zavéry soudu
nelze aplikovat retroaktivné.

Proti rozhodnutim zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou. V ni kromé jiného
zduraznil, ze rozhodnuti Zalovaného vychazeji z chybného vykladu a aplikace celniho
kodexu azejména predpisi o sazebnim zarazeni zbozi vramci kombinované
nomenklatury, tedy natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 6. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku nafizeni (dale téz jen ,narizeni ¢. 2658/87¢
nebo ,celni sazebnik®) a narizeni ¢. 384/2004. Rozsudek Soudniho dvora dle stézovatele
nade vs$i pochybnost obsahuje nove skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény diive a
ptitom mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, konkrétné na vyklad pravnich
predpisu upravuyjicich sazebni zafazovani zbozi. Proto stézovatel povazoval za nezvratne,
v o /4 / / 4 4 v i 4 4 4 o v
ze v dusledku nespravného vykladu pravniho predpisu ze strany spravnich organt doslo
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k tomu, ze v dobé zaplaceni dovozniho cla nebyla cela jeho dastka dluzna ze zikona, a
proto must byt vracena dle ¢l. 236 odst. 1 prvého pododstavce Celniho kodexu.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze v prubéhu fizeni pred
méstskym soudem doslo v disledku zmény pravni Gpravy (nabyti Glinnosti zakona C.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku ptvodniho
zalovaného - Celniho reditelstvi Praha, jehoz pusobnost presla na Generalni feditelstvi cel
(§ 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb.). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym
jednal s organem posledné zmirlovanym (§ 69, véta za stiednikem zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“., a § 120 s. t. s.) a tento je nadale jako zalovany
oznacovan.

Meéstsky soud povazoval za spornou otazku tu skutecnost, zda stézovatel ma narok
na vraceni cla dle ¢l. 236 Celniho kodexu s ohledem na rozsudek C-173/08, ptricemz dospél
k zavéru, ze tento narok nema. V odivodnéni uvedl, Ze zatazeni inkriminovaného zatizeni
do celniho sazebniku se musi ridit natizenim Komise (ES) ¢. 384/2004 i pres jeho nasledné
zruseni, nebot to ma Ulinky pouze pro futuro. Pokud tedy bylo zbozi celné zatazeno
v souladu s timto nafizenim, byla vymérfena a zaplacena Castka cla vyméfena zakonné a
spravné, a neni tedy davod k opravé celniho prohlaseni a vraceni cla. Pokud jde o rozsudek
Soudniho dvora, méstsky soud aproboval postup zalovaného, kdyz uvedl, ze tento
rozsudek se vztahuje na jiné dovozy anaobdobi pfed Glinnosti zminéného natizeni.
Zalovany proto spravné uptednostnil natizeni jako act direct s konstitutivnim a p¥{mym
U¢inkem v dobé dovozu pred vykladem ucinénym Soudnim dvorem na dovozy podobného
zbozi pred timto datem.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz mj. uvadi,
ze povazuje postup zalovaného a méstského soudu, ktefi pti rozhodovani odmitli aplikovat
nosné zavéry z rozsudku C-173/08 pouze proto, ze vyklad provedeny Soudnim dvorem se
tyka sazebniho zarazeni zbozi v dobé pred GCinnosti natizeni ¢. 384/2004, za nespravny a
nezakonny. Dle stézovatele plni Evropsky soudni dvur (respektive Soudni dvir Evropske
unie) sjednocujici funkei pfi vykladu a aplikaci predpist evropského prava a navic posléze
ptijaté natizeni Komise (ES) ¢. 348/2004 nikterak nezasahlo do vykladovych pravidel
zarazeni urcitych podpolozek kombinované nomenklatury k urcitétmu zbozi, .
Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, resp. pro vyklad
Harmonizovaného systému, ktera jsou uvedena v celnim sazebniku a ktera popisuji zasady
zarazovani zbozi do kombinované nomenklatury. Z toho vyplyva, ze vysloveny nazor
zalovaného prevzaty meéstskym soudem o tom, ze zavér Soudniho dvora na jeho véc
nedopada, je mylny. Je tomu tak proto, ze zakladni pravidla pro posouzeni klasifikace
zbozi zustala stejna jak pred natizenim ¢. 384/2004, tak 1 po jeho tuclinnost,
z ¢ehoz vychazel 1 Soudni dvur ve svém rozsudku. Naopak, narizeni Komise ¢. 384/2004
bylo po rozsudku Soudniho dvora a po nabyti Ucinnosti narizeni Komise ¢. 1179/2009,
kterym se méni nebo zrusuji néktera natizeni o zarazeni zbozi do kombinované
nomenklatury (dale jen ,narizeni ¢. 1179/2009%), v predmétné Casti zruseno. Z uvedeného
tak dle stézovatele vyplyva, ze v jeho véci objektivné existovaly dvé moznosti vykladu
ohledné zattidéni jim dovazeného zbozi do kombinované nomenklatury (jednak jako
ventilator — 8414, nebo jako &sti, soudasti a p¥isludenstvi poditadt - 8473). Zalovany i celni
Urad tak mély pfi svem rozhodovani prihlédnout minimalné k zasadé in dubio pro mitius a
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zvolit pro stézovatele mirnési vyklad, tj. provést opravu v zatfidéni dovazeného zbozi,
které se svou zadosti domahal (tj. mezi zbozi nezatizené clem). Nadto vSak stézovatel
zduraznuje, ze jediny spravny vyklad je ten, ktery dava prioritu chladici komponenté, a
nikoli ventilatoru, coz vede k zafazeni predmétného zbozi do sazebniku dle navrhu
stézovatele (tj. bez cla). Ze vSech téchto davodu stézovatel dovozuje, ze clo nebylo v dobé
jeho tGhrady dluzné ze zakona, a proto bylo nutno vyhovét jeho zadosti o vraceni cla ve
smyslu ¢l. 236 Celniho kodexu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze natizeni ¢. 384/2004 mélo po
celou dobu Gclinnosti (od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009) hmotnépravni konstitutivai povahu a
po celou dobu bylo G¢innym hmotnym pravem, jez pfimo dopadalo na posuzované
ptipady. Zaroven zalovany soudi, ze rozsudek C-173/08 se zabyva vykladem hmotného
prava udinného v jiné rozhodné dobé (pred uéinnosti narizeni ¢. 384/2004), a proto nema
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na posuzovany pripad vliv. Navic zduraznuje, ze uvedenym rozsudkem se nezménil obsah
M v 4 i v /7 i / i 4 4
ani rozsah vseobecného interpretacniho pravidla pro vyklad Harmonizovaného systému
. v/ / v 7 v/ / . . / /o«

popisu a Ciselného oznalovani zbozi (dale jen ,Harmonizovany systém®). Proto bylo
predmétné zbozi v rozhodné dobé spravné kvalifikovano dle narizeni ¢. 384/2004 a
vymérené clo je dluzné ze zakona.

Zalovany odmitd rovné? poruseni zasady in dubio pro mitius pro sazebni zatazeni
predmétného zbozi v rozhodné dobé, kdyz zduraziuje, ze vyklad nafizeni ¢. 384/2004
byl jednoznacny a navic toto nafizeni bylo vydano pravé za celem jednotného vykladu
ptisazebnim zarazeni vyrobkd slozenych ze dvou komponent. Sazebni zafazeni
predmétného zbozi tedy v rozhodné dobé nepusobilo vykladové obtize, v pripadé
stézovatele tak bylo zbozi zatazeno spravné a vymérené clo tedy bylo dluzné ze zakona.
Dale zalovany opakované zdurazruje, ze natizeni ¢. 384/2004 je obecné zavaznym
normativnim aktem, ktery udava zavazna pravidla sazebniho zafazovani konkreétniho
zbozi vtom smyslu, ze konkrétni druh zbozi popisuje a zafazuje do podpolozky
kombinované nomenklatury celntho sazebniku, takze jej nelze zvratit naslednym
rozhodnutim Soudniho dvora (obzvlasté ne se zpétnou Gc¢innosti).

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel reagoval na jeho argumenty, pficemz
V_ V- /4 eV v 4 V4 /v M Vv v/
vétsinou zopakoval argumenty uvedené jiz v doplnéni kasacni stiznosti. Predevsim
poukazal na nespravnost a nezdkonnost nafizeni ¢. 384/2004 zdtvodu jeho rozport
s natizenim ¢. 2658/87, jehoz znéni se nabytim Ucinnosti inkriminovaného natizeni nijak
nezménilo. Stézovatel také zdiraznil, ze vyklad Soudniho dvora je silnéjsi nez znéni
natizeni a jakakoli aplikace prava v rozporu s jeho rozhodnutim je nezakonna.

II.
Relevantni pravni ramec a judikatura Soudniho dvora

V dané véci bylo uplatnéno natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 o zafazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury, které vstoupilo v platnost dne 22. 3. 2004 a které
bylo vydano k zajiSténi jednotného pouzivani kombinované nomenklatury stanovené
v narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spoleCném celnim
sazebniku. Toto nafizeni svym ¢l. 1 stanovilo, ze zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky
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uvedené vjeho priloze je zarazeno do kombinované nomenklatury pod kédy KN
uvedenymi ve sloupci 2 a z divodu podle sloupce 3. Podle bodu 2 prilohy plati:

Popis zboZi Zarazeni | Odsivodnéni

(kéd KN)
(1) (2) ()
2. Zarizeni tvorené: 84145930 | Zarazeni se zaklidi na wvseobecnych
- axidlnim ventildtorem pravidlech 1, 3 b) a 6 pro wvyklad
s elektromotorem  a kombinované nomenklatury a na znéni
elektronickou jednotkou kédit KN 8414, 8414 59 a 8414 59 30.
pro  tizeni  rychlosti
ventilatoru a Zikladni  charakter vyrobku je urcen
- blinikovym chladicim ventilatorem. Je zakladni soulisti pro
télesem. odvddeéni prebytecného tepla
Zarizeni md  odvddét
prebytecné teplo
zdkladni jednotky stroje
pro automatické
zpracovani dat.

Uvedena cast tohoto narizeni (bod 2 prilohy) byla nasledné zrusena Natizenim
Komise (ES) ¢. 1179/2009 ze dne 26. 11. 2009, s platnosti od 23. 12. 2009. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel podal pisemna celni prohlaseni k propusténi zbozi do rezimu volného
obchodu v obdobi leden az zari 2008 a Cervenec az prosinec 2008, podal je v obdobi, kdy
byl bod 2 pfilohy nafizeni ¢. 384/2004 formalné platny a GCinny.

Dne 18. 6. 2009, pod sp. zn. C-173/08, byl vydan rozsudek Soudniho dvora ve véci
Kloosterboer Services o predbézné otazce tykajici se sazebniho zarazeni zbozi obdobného
zbozi dovazenému stézovatelem. Soudni dvur se vsak k platnosti natizeni ¢. 384/2004 ve
svém rozsudku nijak nevyjadril, nebot shledal, Ze v rozhodném obdobi projednavaného
pripadu nebylo dané nafizeni jesté u¢inné. Soudni dvur se v dané véci vyjadroval k celnimu
zarazeni chladictho systému pro pocitale pouze z hlediska narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni astatistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 1789/2003 a dospél k zavéru, ze nafizeni ¢.2658/87 musi byt vykladano
v tom smyslu, ze takové vyrobky, jaké jsou predmétem puvodniho fizeni, sestavajici
z chladide ,heat sink® a ventilatoru ajsou vylucné urlené k pouziti v poditaci, musi byt
zarazeny do podpolozky 8473 30 90 KN.

Sazebni podpolozky KN obsazené v narizeni ¢. 2658/87, které byly rozhodné
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v fizeni pfed Soudnim dvorem a jsou rozhodné téz pro posouzeni charakteru zbozi
dovazeného stézovatelem v nyni projednavané véci, jsou nasledujici:

»8414 Vzduchovd Cerpadla nebo vyvévy, kompresory a ventildtory na vzduch nebo jiny
plyn; ventilacni nebo recirkulacni odsivace s ventilatorem, téZ s vestavénymi filtry:

- Ventilatory:

8414 51 - - Stolni, podlahové, ndsténné, okenni, stropni nebo stresni ventilatory, s
vlastnim elektrickym motorem s vykonem nepresabujicim 125 W :


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:01987R2658-20000101&rid=1
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8414 59 - — Ostatni:

8414 59 10 — — — Urcené pro civilni letadla (1)
- Ostatni:
8414 59 30 — — — — Axidlni ventilatory (od 1. 1. 2006 zména kédu KN na 8414 59 20)

8473 Cisti, soucdsti a prislusenstvi (jiné ne? kryry, kufiiky a podobné vjrobky) vhodné
pro pouZiti vyhradné nebo hlavné se stroji a pristroji isel 8469 az 8472:

8473 30 — Cisti, soucisti a prislusenstvi pro zarizeni &isla 8471:

8473 30 10 — — Elektronické sestavy

8473 30 90 — — Ostatni* (zména kédu KN na 8473 30 80)

Soudni dvir dale vychazel z prvni ¢éasti prilohy celniho sazebniku, ktera obsahuje

4 v 4 4 v 4 i / M /4
v prval hlavé soubor ustanoveni nazvanych ,vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury,“ v kterych se mj. stanovi:

Zarazeni zboZi do [KN] se ¥di témito zdsadami.

1. Nazvy t7id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni icely jsou pro
zarvazeni smérodatnd znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici
ustanovent, pokud znéni téchto ¢isel nebo pozndmek nestanovi jinak.

3. ZboZi, které Ize podle pravidla 2 b) nebo z jinych diivodii zaradit prima facie do dvou
nebo vice Cisel, se zarazuje takto:

b) smési, zboZi sloZené z riznych materialii nebo zhotovené z riiznych komponentii a
zboZi v soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a),
se zaradi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim ddvd podstatné rysy, je-li mozno takovy
materidl nebo komponent urcit;

6. Z pravniho hlediska jsou pro zarazeni zboZi do poloZek a podpoloZek urcitého cisla
smérodatnd znéni téchto poloZek a podpoloZek a prislusmyjch poznimek k polozkim a
podpoloZkim, a primérené i vyse uvedend pravidla, pricemz se rozumi, Ze srovndviny mohou
byt pouze polozky a podpolozky stejné iirovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro wcely
tohoto pravidla rovnéZ prislusné poznamky ke t7idé a kapitole.“

Tato pravidla se ptijetim nafizeni ¢. 384/2004 zadnym zpusobem nezménila.

Stézovatel se s ohledem na rozsudek C-173/08 a nasledné zruseni predmétné casti
narizeni ¢. 384/2004 domnival, ze mu vznikl narok na vraceni cla podle ¢l. 236 celniho
kodexu, a proto o né pozadal.

Podle odst. 1 ¢lanku 236 celniho kodexu plati:
Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla
jeho Castka dluzna ze zakona nebo Ze byla zatictovina v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaictovino,
vy J ] Y
nebyla jeho Cistka dluznd ze zakona nebo Ze byla zavictovina v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.
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Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skutecnosti, které vedly k zaplaceni nebo k
zanctovani Castky, kterd nebyla dluznd ze zdkona, vyplyvaji z simysinébo jedndni zicastnéné

osoby.

V odstavci 2 se dale uvadi:
Dovozni nebo wvyvozni clo se wvrdti nebo promine na zikladé Zidosti podané u
prislusného celnibo wradu ve lhité 177 let ode dne, kdy byla Cistka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouZi, jestlize ziicastnénd osoba prokdze, Ze nemohbla podat Zddost ve
stanovené Ihiité z ditvodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci.

Celni organy vrdti nebo prominou clo z wredni povinnosti, pokud samy v této lhité
zjisti, Ze nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odst. 1 pronim a drubém pododstavci

II1.
Rozbor predbéZné otazky

Stézovatel od pocdatku fizeni tvrdi, ze jak celni organy, tak méstsky soud provedly
nezakonny a formalisticky vyklad predpist o celnim zarazeni zbozi, jenz poukazuje pouze
na nafizeni ¢. 384/2004, jakozto platny a uéinny pravni predpis v dobé dovozu zbozi.
Celni organy tak nereflektovaly skutecnost, ze toto natizeni bylo rozporné sjinymi
pravnimi predpisy EU (zejm. s nafizenim ¢. 2658/87), a dokonce sméfovalo proti
zakladnim pravidlim zatfidovani zbozi do KN obsazenych v téchto predpisech
(nerespektovany objektivni charakteristické vlastnosti posuzovaného zbozi). S ohledem na
uvedeneé se tak stézovatel domniva, ze clo, které mu bylo vyméreno, nebylo v dobé, kdy
bylo zaplaceno, dluzné ze zakona, a proto ma narok na jeho vraceni podle ¢l. 236 celniho
kodexu.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni ¢l. 236 celniho kodexu, kté se jiz vyjadril
Tribunal v rozsudku ze dne 20. 5. 2008, Komise v. Rada, C-91/05, Sb. rozh. s. I-3651,
tak, ze ,sekundarni pravo Spolecenstvi vyslovné wupravilo pravni prostiedek poskytnuty
dluznikovi dovozniho cla, ktery md za to, Ze celni organy neopravnéné ulozily takové clo. Tento
prostredek je treba uplatnit na vnitrostatni drovni v ¥izeni o opravném prostiedku zavedeném
dotyénym Clenskym statem v souladu se zdsadami zakotvenymi v clancich 243 az 246 celnibo
kodexu. V ramci takového opravného prostredku se tento dluznik miize mimo jiné domdbat,
aby prislusny soud, jemuz bude predloZen spor, poloZil predbéznou otazku smérujici k posouzeni
platnosti ustanoveni Spolecenstvi, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti o uloZeni cla, a to v
souladu s clankem 234 prunim pododstavcem pism. b) ES. [...].“ V nyni projednavané véci se
stézovatel u vnitrostatniho organu domahal vraceni cla, protoze se domniva, ze jeho
uloZeni bylo zaloZeno na protipravnim natizeni, a tudiz nebylo dluzné ze zakona. Dle
citovaného rozsudku Tribunalu dale plati, ze ,v pripadé, kdy se jednotlivec domniva, Ze byl
poskozen pouzitim normativnibo aktu Spolecenstvi, ktery povazuje za protipravni, md
moznost, pokud je vykon tohoto aktu svéfen vnitrostatnim organim, zpochybnit p7i prileZitosti
tohoto vykonu platnost aktu u vnitrostatnibo soudu v ramci sporu mezi nim a vnitrostatnim
organem. Tento soud se miiZze nebo dokonce musi za podminek clanku 234 ES obratit na Soudni
dviir s otdzkou tykajici se platnosti dotceného aktu Spolecenstvi (rozsudek Soudnibho dvora ze
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dne 12. 4. 1984, Unifrex v. Rada a Komise, 281/82, Recueil, s. 1969, bod 11; vyjse uvedeny
rozsudek Nolle v. Rada a Komise, bod 35).“ O takovou situaci se jedna téz v nyni
projednavaneé véci.

Celni organy a meéstsky soud jsou nicméné toho nazoru, ze uvedeny postup, kdy
bylo stézovateli vyméteno clo, byl spravny, nebot v dobé dovozu zbozi bylo natizeni ¢.
384/2004 platnym a GCinnym predpisem pro celni zafazovani zbozi a celni organy musely
postupovat podle tohoto ptimo aplikovatelného obecné zavazného predpisu a predmétné
zbozi zafadit do podpolozky 8414 59 20 KN. Pokud se jedna predmétny rozsudek
Soudniho dvora, jenz stejné zbozi zatazuje do podpolozky 8473 30 90 KN (resp. podle
platného znéni do podpolozky 8473 30 80 KN), ten pochazi az ze dne 18. 6. 2009 a tyka se
dovozu zbozi zledna 2004, tedy pred Ucinnosti nafizeni ¢. 384/2004. Jinymi slovy,
uvedeny judikat se vztahuje k jinému pravanimu predpisu, nez ktery byl v posuzované véci
aplikovan, a proto nemohl mit na postup celnich organt zadny vliv.

Predkladajici soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze v probihajicim fizeni
vyvstala otazka tykajici se platnosti (aplikovatelnosti) natizeni ¢. 384/2004 v rozsahu bodu
2 jeho prilohy v dobé jeho ucinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009, tedy také na nyni
projednavanou véc. S ohledem na to, ze moznost prohlasit legislativni akt organu Evropské
Unie za neplatny podle konstantni judikatury Soudniho dvora spada do vylucné
pravomoci Soudniho dvora EU (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foro-
Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, bod 15), je kterykoliv z vnitrostatnich soudd, ktery se
domniva, ze urity unijni pravni akt, ktery ma byt ve véci pouzit, je neplatny, povinen
predlozit predbéznou otazku. Nejvyssi spravni soud je navic soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Jelikoz
pred nim vyvstala vyse uvedena otazka ohledné platnosti nafizeni ¢. 384/2004, vznikla mu
v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani EU povinnost obratit se s ni na Soudni
dvur.

Predkladajici soud se vtéto véci priklani ke stanovisku stézovatele, tedy ze
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stézovatel ma narok na vraceni cla podle ¢l. 236 celntho kodexu, protoze nafizeni ¢.
384/2004 nelze v této véci aplikovat, a to z dale uvedenych divodd.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Soudni dviir se celnim zarazenim zatizeni stejného
druhu jako je zafizeni v posuzovaném piipadé zabyval jiz ve véci Kloosterboer Services (C-
173/08). K platnosti natizeni ¢. 384/2004 se vsak ve svém rozsudku nijak nevyjadril, nebot
shledal, Ze v rozhodném obdobi projednavaného pripadu nebylo dané natizeni jesté Ginné.
Soudni dvir se tedy v dané véci vyjadroval k celnimu zafazeni chladictho systému pro
poditate pouze z hlediska nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003,
a dospél k zavéru, ze ,,zdkladni charakter vyrobku dotéeného ve véci v pivodnim izeni urcuje
chladié ,heat sink®, a nikoli ventilator. (...) blavni funkci uvedenych vyrobkii je pohlcovat
a odvadeér teplo z procesoru. Pritom onim prokem téchto vyrobkd, ktery umoZriuje splnit
tuto funkci a ktery byl vyroben specialné za timto icelem, je chladic ,beat sink®. Je navic
nesporné, Ze pred tim, nez byl vyvinut vyrobek, ktery je predmétem pavodnibo vizeni, bylo
chlazeni pocitacovych procesorii zajistovino vyjlucné chladici ,beat sink®. Pripojeni ventilatori
k chladiciim ,beat sink“ nepozménilo podstatné vlastnosti uvedenych chladici, ale vedlo pouze


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:01987R2658-20000101&rid=1
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k ndristu jejich icinnosti zvysenim jejich chladici kapacity. (...) Za téchto podminek a vzhledem
ke znéni vysvétlivky k HS tykajici se Cisla 8414, zejména pak posledniho pododstavce Casti B
vénované  ventilatorim, je treba dospét kzdvéru, Ze takové vyrobky,  jaké
Jjsou predmétem piivodniho 7izeni, nelze do tohoto Cisla zaradit. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky,
které jsou predmétem piivodniho Fizeni, jsou, (...) urceny vylucné pro pocitace, které spadaji do
Cisla 8471 KN, musi byt na zakladé poznamky 2 pism. b) ke t7¥idé XVI proni asti KN, zarazeny
do podpolozky 8473 30 90.“ Soudni dvur tak v uvedené véci uzavrel, ze ,[njarizeni ¢. 2658/87
musi byt vyklddino v tom smyslu, Ze takové vyrobky, jaké jsou predmétem prvodnibo ¥izent,
sestavajict z chladice ,bheat sink® a ventildtoru a vylucné uréené k pouziti v pocitaci, musi byt
zarazeny do podpoloZky 8473 30 90 KN.

Predkladajici soud se domniva, ze ackoli nebyla platnost narizeni ¢. 384/2004
v fizeni C-173/08 formalné zpochybnéna, zavéry Soudniho dvora lze vyuzit i k posouzeni
jeho platnosti.

Kombinovana nomenklatura (KN) se totiz zaklada na harmonizovaném systému
popisu a Ciselného oznalovani zbozi (HS), ktery byl vytvofen pod zastitou Svétové celni
organizace (WCO) a byl zalozen Mezinarodni imluvou o harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, uzavienou v Bruselu dne 14. 6. 1983, a protokolem o
jeji zmeéné ze dne 24. 6. 1986 (dale jen ,amluva o HS®), které byly schvaleny jménem
Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987
(U, vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). WCO pravidelné zvefejiiuje vysvétlivky
tykajici se harmonizovaného systému a vydava stanoviska k sazebnimu zarazeni zbozi. Pti
neexistenci téchto stanovisek nebo pokud je jimi podany vyklad nesluéitelny se znénim
polozky KN, ma zakonodarce Evropské unie pravomoc k tomu, aby prostfednictvim
predpisu a pod dohledem Soudniho dvora vylozil nomenklaturu tak, jak ma byt uplatnéna
Evropsku unii. Dle clanku 3 odst. 1 tmluvy o HS se kazda smluvni strana zavazuje, ze jeji
celni a statistické nomenklatury budou v souladu s HS, ze bude pouzivat bez dodatka a
zmén vsechna Cisla a polozky tohoto systému, jakoz 1 jejich Cliselné znaky, a ze bude
dodrzovat ciselné usporadani uvedeného systému. Totéz ustanoveni stanovi, ze kazda
smluvni strana se rovnéz zavazuje pouzivat k vykladu HS vseobecna pravidla, jakoz 1
vSechny poznamky k tfidam, kapitolim a polozkim HS a neménit rozsah posledné
uvedenych (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 2006, Kawasaki, C-15/05, bod
35). Kombinovanou nomenklaturu na unijni trovni zavedlo nafizeni ¢. 2658/87.
Kombinovana nomenklatura ptitom prejima Sestimistné Ciselné polozky a podpolozky a
pouze sedmé a osmé Cislo tvofi jeji dal$i vlastni ¢lenéni. Jak doklada téz ustalena judikatura
Soudniho dvora, viz napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, FTS International, C-310/06, Sb.
rozh. s. 1-6749, bod 21: ,Rada své¥ila Komisi, jednajici ve spoluprici s celnimi odborniky
lenskych stati, sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby uptesnila obsah sazebnikovych Cisel
a poloZek p¥i zarazovani urcitého zboZi. Nicméné pravomoc Komise prijimat opatveni uwvedend
v .9 odst. 1 pism.a), b), d) ae) narizeni ¢ 2658/87 neopraviiuje Komisi ménit obsah
sazebnikovych (isel a poloZek zavedenych na zdkladé HS zavedeného vimluvou, jejichz rozsab
se SpoleCenstvi podle clanku 3 této smluvy zavazalo neménit (rozsudky ze dne 14. 12. 1995,
Francie v. Komise, C-267/94, Recueil, s. -4845, body 19 a 20, a ze dne 27. 4. 2006, Kawasaki
Motors Europe, C-15/05, Sb. rozh. s. I-3657, bod 35).“
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Pokud tedy ze shora uvedeného plyne, Ze pred prijetim natfizeni ¢. 384/2004 byl
spravny vyklad zaujaty Soudnim dvorem ve véci C - 173/08, jenz predmétné zbozi
s ohledem na interpretaci nafizeni ¢. 2658/87, jako obecného predpisu pro zarazovani
zbozi do kombinované nomenklatury, zatadil do podpolozky 8473 30 90 KN (Cast,
soucasti a prisluSenstvi pocitac¢t), ma predkladajici soud za to, ze Komise zarazenim
stejného druhu zbozi do podpolozky 8414 59 30 (axialni ventilatory) predmétnym
narizenim nepfipustné rozsirila dosah polozky KN 8414 59, resp. ztzila dosah polozky
8473 30, a tim prekrocila meze pravomoci, které ji byly svéfeny v clanku 9 nafizeni ¢.
2658/87. Obdobné se tak stalo i v ptipadé FTS International (C-310/06), v némz dospél
Soudni dvur k zavéru, ze Komise prekrocila své pravomoci tim, ze zuzila rozsah cisla 0210
KN, a prohlasil natizeni Komise (ES) ¢. 1223/2002 o zafazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury za neplatné.

Pfi posuzovani této véci predkladajici soud fesil téz otazku, zda lze napadnout
platnost jiz zruseného aktu, kdyz predmétné natizeni ¢. 384/2004 bylo nasledné po vydani
rozsudku C-173/08 v napadené cCasti bodu 2 prilohy zruSeno narizenim Komise ¢.
1179/2009. Protoze jiz byla podobna otazka Soudnim dvorem fresena, je predkladajici soud
presvédCen o této moznosti s ohledem na doktrinu acte éclairé. Jen pro Uplnost
predkladajici soud predesila, ze v tizeni o zalobé na neplatnost Soudni dviir EU potvrdil, ze
zalobce muze mit pravni zajem i na prohlaseni neplatnosti jiz zruseného pravniho aktu, a
to pravé s ohledem na rozdilné Gcinky zruseni aktu jeho autorem (ex nunc) a soudniho
rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti (ex tunc) - viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne 9. 9.
2011, Dow AgroSciences a dalsi v. Komise, T-475/07, Sb. rozh. s. 1I-5937. V rozsudku ze dne
29. 10. 2009, Dinter a Europol Frost-Food, C-522/07 a C-65/08, Sb. rozh. s. 1-10333, body 38
a nasl.

Otazka, kterou je tedy nutné vytesit v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, je
otazka platnosti nafizeni ¢. 384/2004, konkrétné bodu 2 jeho pfilohy, jenz stanovil, ze
vyrobky sestavajici z chladide ,heat sink‘ a z ventilatoru spadaji do podpolozky 8414 59 30
KN.

Predkladajici soud uzavira, ze se spie priklani k nazoru, Ze nafizeni Komise ¢.
384/2004 bylo v casti bodu 2 jeho pfilohy v obdobi jeho Géinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12.
2009 neplatné, a tudiz neaplikovatelné na nyni projednavany ptipad, protoze zatazenim
zbozi sestavajiciho z axialniho ventilatoru a hlinikového chladictho télesa do podpolozky
8414 59 30 KN Komise prekrocila pravomoci, které ji byly svéreny natizenim ¢. 2658/87.
S ohledem na uvedené tak clo vymétené stézovateli nebylo v dobé, kdy bylo zaplaceno,
dluzné ze zakona, a stézovatel ma proto narok na jeho vraceni podle ¢l. 236 celniho
kodexu.

IV.
Pferuseni fizeni

Nejvyssi spravni soud rozhodl o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru,
proto zaroven prerusil rizeni o kasacni stiznosti zalobce dle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Poté, co Soudni dvur o predlozenych otazkach rozhodne, predsedkyné senatu i bez navrhu
4 /7 vV v/ 4 v . v
usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



