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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: D.
T. H. G., zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
cizincd, se sidlem nam. Hrdin& 1634/3, Praha 4, proti rozhodnut{ Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. CPR-
13252/CJ-2009-9CPR-C231, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2014, ¢. . 8A 48/2010 - 45,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Shora oznalenym usnesenim Méstského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba
zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. CPR-
13252/CJ-2009-9CPR-C231, kterym zalovany spravni organ zamitl odvolani v fizeni o
zadosti stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
UCelem podnikani. Méstsky soud oduvodnil své rozhodnuti tak, Zze na stézovatelku se
nevztahuje ani jeden z pripadt predvidanych § 45 odst. 2 zakona ¢. 326/1999, o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky. Toto ustanoveni upravuje dva ptipady, ve kterych
cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem za Gcelem spolecného souziti rodiny muze
dostat povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem. Prvni moznosti je, ze cizinec
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pobyva na Gizemi Ceské republiky vice nez 3 roky. Druhou moznosti je situace, ze cizinec
dosahne béhem svého pobytu v Ceské republice véku 18 let. Méstsky soud véc posoudil
tak, ze zadny z téchto dvou pripadi na stézovatelku nedopada, a proto zalovany spravné
odvolani zamitl. Dale soud sice pfisvéd¢il zalobni namitce stézovatelky vytykajici procesni
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pochybeni spravniho organu spocivajictho v odeptreni moznosti se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, nicméné k tomu konstatoval, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na
nezakonnost rozhodnuti, nebot tézisté rozhodnuti spravniho organu bylo v pravnim
vykladu, na kterém by stézovatel¢ino ptipadné vyjadreni nic nezménilo. Méstsky soud véc
uzavrel s tim, ze neshledal zadnou ze stézovatel¢inych namitek jako divodnou a zalobu



pokracovani 1 Azs 87/2014

zamitl. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[2] Toto usneseni méstského soudu napadla stézovatelka blanketni kasaéni stiznosti ze

dne 17. 6. 2014, nacez ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 7. 2014 vyzval k jejimu

doplnéni.

[31 Dne 4. 8. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno stézovateldino
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zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, v némz stézovatelka uvadi, ze svou kasacni stiznost vyslovné a v

celém rozsahu bere zpét.

[4] Podle § 47 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. soud fizeni o kasacni stiznosti
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Nejvyssi spravni soud tedy v bodé I. vyroku
rozhodl o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

[5] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v bodé II. vyroku, a to

vsouladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
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nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



