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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupen JUDr. Ondfejem To$nerem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti
2, zaUdasti osoby z(lastnéné na ftizeni: T.Mu., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 8.2010, ¢ j. SMHMP 495102/2010/OST/No, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 A 225/2010 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Osobé zGlastnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti

Vv . 4 J4
nepriznava.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. SMHMP 495102/2010/OST/No (dale téz
»napadené rozhodnuti), jimz bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti odboru vystavby
Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale té2 ,stavebni Gfad“ nebo ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. MCP6 017683/2010 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla umisténa na pozemku ¢. par. 731 k. 4. Nebusice stavba rodinného domu o
dvou bytovych jednotkach a zamitnuta zadost o povoleni vyjimky z ustanoveni ¢lanku 8
odst. 4 wvyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska ¢. 26/1999%). Zména
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rozhodnuti spocivala v tom, ze se ve vyroku III. prvostupniového rozhodnuti v podmince
¢. 7 doplnuje za slova ,min. 3,0 m od hranice sousedntho pozemku parc. ¢. 730/1% text
»pri¢emz vzdalenost vnéjsitho okraje strechy od této hranice nesmi byt mensi nez 2 m.“
V ostatnim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud zalobu zamitl, protoze neshledal namitky stézovatele duvodnymi.
Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, méstsky soud zjistil,
v v / o v 4 / 4 v v v v /
ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné zabyval
otazkou souladu umisténi navrhované stavby surbanistickym a architektonickym
charakterem prostfedi a pozadavkem na zachovani pohody bydleni, pfi¢emz pokud
odkazal na zavéry prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil, nebylo lze jeho
postupu niceho vytknout. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je seznatelné na
zakladé jakych skuteCnosti a Gvah stavebni Gfad dospél k zavéru o souladu navrhované
stavby s charakterem prostredi i pozadavky na pohodu bydleni, pfi¢emz tento zavér ma

i / A v 4 v 4 4 \4 /
oporu ve spisovéem materialu. Pokud $lo o otazku naruseni pohody bydleni moznym
zastinénim nemovitosti stézovatele, naznal méstsky soud, ze ze spisového materialu

/ 4 \4 \ A 4 M / /v / /. vV 4
vyplyva, ze soulasti projednané dokumentace byl téz odborny posudek zastinéni
stézovatelova domu, z néhoz plyne, Ze planovana stavba nebude zastinovat stézovatelav
dum zpusobem odporujicim platné CSN. Méstsky soud tak uzavrel, Ze se stézovatelem sice
1ze souhlasit, ze i pfi splnéni limith stanovenych pravnimi predpisy muaze dojit ke snizeni
pohody bydleni, nicméné, sam tento fakt jesté nutné neznamena rozpor takové stavby
s pravnimi predpisy a je pravé UcCelem Uzemniho fizeni posouzeni pripustnosti miry
takového snizeni. Méstsky soud vzhledem k uvedenému ve véci neshledal stézovatelem
uvadéné poruseni ustanoveni vyhlasky ¢. 26/1999, vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006), ani zakona ¢. 183/2006
Sb. 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel predné namita, ze ani prvostuptiovy organ, ani zalovany se v zasadé
nevyporadali sjeho stéZejnimi namitkami tykajicimi se nesouladu umistované stavby
s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostiedi. Zalovany totiZ posuzoval objem
a umisténi stavby toliko ve vztahu k pozemku, na némz je stavba umistovana, a nikoliv
jiz ve vztahu k charakteru prostfedi, okolnich pozemki a okolni zastavby, tj. téz ve vztahu
k domu a pozemku stézovatele. Tvrzeni zalovaného, ze ,hmota stavby nevybocuje
z méftitka okolnich staveb a celkova velikost hmoty je navrzena tmérné k okolni zastavbé 1
k celkové velikosti zastavovanych pozemkd®, je nejenom obecné a nepfezkoumatelné, ale
navic nepravdivé. Z rozhodnuti zalovaného neplyne, jak dospél k zavéru, ze umisténi
domu (dvojdomu) o délce 25 m v minimalné pripustné blizkosti hranice pozemku, navic
vyrazné vyvyseného oproti pozemku stézovatele, odpovidi pozadavkiim na zachovani
kvality prostredi a konkrétnim podminkim v daném tzemi. S ohledem na uvedené se
stézovatel domniva, ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, protoze z odivodnéni
této namitky neni ztejmé, z jakého relevantniho dtvodu ji shledal zalovany nedivodnou.
Pokud tedy méstsky soud uvedené vady neodstranil, zatizil jimi i svij rozsudek.
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Dalsi namitkou stézovatel poukazuje na rozpor umistované stavby
s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostredi, tj. rozpor zejm. s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l.
13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999, dale s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a's § 76 odst. 2
ve spojeni s § 90 stavebniho zakona. StéZzovatel je toho nazoru, Ze stavba nerespektuje
charakter prostfedi, do néhoz je umistovana, a ma za to, ze poméry v izemi neumoznuji

7 Vv 7 ’ ’ v v ’ 5 ° . 7
umisténi tak rozsahlé stavby na predmétném pozemku, nebot by to zpusobilo ,utopeni“ a
/ /7 vV 4 vV Vv 4 i v 4 4 M

podstatné zastinéni domu a zahrady stézovatele a tim 1 naruseni pohody bydleni v jeho
domeé.

Stézovatel dale upozornuje na skutecnost, ze zavér zalovaného aprobovany
v / v M /v v 4 /
méstskym soudem, ze stavba je v souladu s vyhlaskou ¢. 26/1999, byl vyvracen samotnym
zalovanym v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. SMHMP 24151/2012/OST/Vt/]a,
vydanym ke stejné stavbé, v némz uvedl, ze stavba je v rozporu s ¢l. 50 odst. 11 uvedené
vyhlasky, podle néhoz lze na pozemku rodinného domu realizovat pouze jednu stavbu pro
bydleni - na jednom pozemku tedy nelze postavit dva rodinné domy. V daném pripadé je
sice stavba formalné oznacena jako rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami, avsak
4 v M 4 i / 4 i / /7 vV / v 4 v 4
realné se jedna o dva rodinné domy. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze umisténi a
hmota stavby je pfizpusobena danym Gzemné technickym podminkam pozemku. Ostatné
1 v rozsudku méstského soudu je vyslovné uvedeno, ze Grad povazoval za neakceptovatelné
umisténi dvojdomu, pricemz je v zasadé umistovan pravé dvojdim. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje téz na nesouhlasné vyjadreni Méstske casti Praha - Nebusice
s umisténim stavby ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 622/09.

Stézovatel uzavira, ze je-li umisténa stavba, ktera se vymyka charakteru dané
lokality a narusuje jej, je toto duvodem, pro ktery ma soud napadené rozhodnuti zrusit.
S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje divody kasacni

/v M / Vv 4 kd v / v 4 /7 o / v M
stiznosti za ucelové, nebot meéstsky soud se vycerpavajicim zplisobem zabyval vsemi
stézovatelovymi namitkami. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem. V daném ptipadé je tak kasac¢ni stiznost ptipustna.
Nejsou vsak pfipustné vechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se
kasaéni stiznost nemuze pripustné opirat o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V daném
pripadé se jedna o argumentaci, kterou stézovatel prvné uplatnil az v kasa¢ni stiznosti;
konkrétné ze navrhovana stavba je v rozporu s ¢l. 50 odst. 11 vyhlasky ¢&. 26/1999, kdyz
zavér zalovaného ohledné souladu umistované stavby s uvedenou vyhlaskou byl vyvracen
samotnym zalovanym v rozhodnuti zedne 27. 4. 2012, sp. zn. S-MHMP
24151/2012/OST/Vr/Ja, vydanym ke stejné stavbé. Ponévadz stézovateli nic nebranilo
uplatnit namitku nesouladu stavby s ¢l. 50 odst. 11 vyhlasky ¢&. 26/1999 jiz v fizeni pred
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méstskym soudem, nelze se v kasacnim fizeni touto namitkou vécné zabyvat. V této
souvislosti nutno stézovatele upozornit také na skutecnost, ze prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti v fizeni pred spravnim soudem se vaze ke skutkovému a pravnimu
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.). Pokud
tedy az nasledné, po vydani spravniho rozhodnuti, doslo ve véci k dalsimu vyvoji, jako
vtomto pripadé k vydani rozhodnuti o nesouladu stavby scl. 50 odst. 11 predmétné
vyhlasky, neni tato skutelnost pro projednavanou véc relevantni a méstsky soud se ji
nemohl zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Pfedné nutno uvest, ze ackoli stézovatel obecné povazuje napadeny rozsudek
za nespravny, kdyz proti nému broji kasa¢ni stiznosti, v koneéném dusledku vsak v kasacni
stiznosti pouze opakuje stejné vyhrady proti postupu spravnich organa, které uplatnil jiz v
zalobé. To vse bez toho, ze by jakkoli konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry
méstského soudu. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢.j. 3 Azs
43/2003 - 48 judikoval, ze ,[kjasacni stiznost jako mimovidny opravny prostvedek je podle
ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovdna na principu nutného konkrétniho rvrzeni stéZovatele,
v em krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (..)
V kasacni stiznosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti
soudu spattuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni stiznosti pouze na vytky smétujici proti
rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné
podloZil, v cem nezikonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze neZ konstatovat nedrvodnost
takové kasacni stiznosti, nebot vytky vni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu*
(obdobné srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 -
59). Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (§ 102 s. f. s.)) adavody, které lze v kasacni stiznosti s Gspéchem
uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak
muze uplatnénymi kasa¢nimi namitkami zabyvat toliko v roviné obecné; z hlediska
rozsahu prezkumu se proto zdejsi soud muize vyjadfit prakticky jen k tomu, zda jsou
odpovidajici zavéry méstského soudu prezkoumatelné, vnitiné konzistentni a v souladu s
principy obecné a pravni logiky.

Stézovatel tedy, stejné jako v zalobé, namitd nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu, ze se zalovany nezabyval namitkami stéZovatele tykajicimi se
nesouladu umistované stavby s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostredi,

\4 o v 4 4 A 4 v o \4 / o /. M 4
resp. ze z oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ je zalovany neshledal duvodnymi, a dale pak
nespravnost napadeného rozhodnuti proto, ze umistovana stavba je dle nazoru stézovatele
v rozporu s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostredi.

S namitkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se jiz vyporadal méstsky
soud, pri¢emz ji shledal nedivodnou. Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu
a v podrobnostech odkazuje na jeho odivodnéni, nebot z rozhodnuti jak prvostuptiového
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organu, tak zalovaného je zfejmé, ze se tyto organy zabyvaly urbanisticko-
architektonickymi podminkami prostfedi i otazkou mozného naruseni pohody bydleni
stézovatele. Z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze stavebni urad posoudil vzhled a
4 v 4 M / M Ve 4 7/ / v i / 4
umisténi rodinného domu jako pfijatelné a reagujici na Uzemné technické podminky
svazittho pozemku. Z uvedeného rozhodnuti je ztfejmé, jak ostatné uvadi rovnéz
stézovatel, ze stavebni Urad shledal, ze zahloubeni prvniho nadzemniho podlazi pod
/. v / i 4 % v / 4 v
Groven terénu by bylo sice vhodné s ohledem na nize polozeny sousedni pozemek, doslo
by ale k vytvoreni druhého podzemniho podlazi a rodinny dim smi mit toliko jedno
4 v/ v 4 4 v 4 . Ve o /
podzemni podlazi. Navrzené umisténi a hmota stavby je tak pfizptsobena danym
podminkam, tedy je mnavrzena Umérné k okolni zastavbé 1 k celkové velikosti
/ o ~ / / ’ v /v
zastavovanych pozemkud. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stavebni urad
provedl dne 9. 6. 2009 mistni Setfeni, posoudil vzhled a umisténi navrhované stavby
rodinného domu, posoudil hmotové a funkéni vyuziti umistované stavby v souvislosti se
4 o4 4 v 4 v Ve M v / 4 v 4 VeV v 4
stavajici zastavbou a dospél k zavéru o prijatelnosti navrzeného umisténi, pricemz odkazal
v podrobnostech na prvostupniové rozhodnuti. Spravni organy se tak neomezily na pouhé
konstatovani souladu navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi podminkami
v 4 / v M v/ v i M / M v o / v v
prosttedi, nybrz je fadné posoudily a zjejich dvah je zfejmé, proé povazovaly
navrhovanou stavbu za prijatelnou. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry spravnich
4 o 4 o M 4 v 4 v /4 4
organu neni divodem, aby byla jejich rozhodnuti povazovana za nepfezkoumatelna. Prvni
stézovatelova namitka proto neni dtvodna.

Pokud jde o dalsi namitku, ta se jiz tyka samotného posouzeni skutkoveho stavu
véci. Stézovatel nesouhlasi se spravnimi organy, ze navrhovanou stavbu lze umistit tak, jak
bylo rozhodnuto, nebot takové umisténi je v rozporu s urbanisticko-architektonickymi

4 i v 4 M 4 M vV M eV v/ 4 v v /
podminkami prostredi. Stejnou namitku stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred meéstskym
soudem a také v izemnim fizeni. Stézovatel namita konkrétné rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 vyhlasky ¢.26/1999, § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 90 stavebniho

4
zakona.

Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 plati, ze /pii umistovini staveb a jejich
zacleriovani do vizemi musi byt respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi
chranicich wvereiné zdjmy a predpoklidany rozvoj tvizemi, vyjddreny v tizemné planovaci
dokumentaci, popripadé v vizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému  charakteru prostredi
a poZadavkim na zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotnibo prostiedi. Umisténim stavby
a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnon miru obtéZovino okoli, zejména v
obytném prostredi a obroZovina bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich
komunikacich a na drabdch.“

Podle ¢l. 13 odst. 1 stejné vyhlasky plati, ze ,/fajrchitektonické ztvarnént, dispozicni,
konstrukcni a materidlové vesent staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s
poZadavky na jejich uzivini a Zivotnost. U staveb umistovanych do prosttedi jiz existujici

, , .. , . . /7 V.V ’ 7 o
zdstavby musi urbanistické a architektonické veseni vhodnym zpiisobem reagovat na charakter a
strukturu této zdstavby.

Ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., jenz upravuje pozadavky na vymezovani
pozemkd a umistovani staveb na nich, uvadi, ze .Jv] souladu s cili a skoly izemniho
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planovini as obledem na souvislosti a charakter sizemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovdni pozemkd, stanovovani podminek jejich vynzivani a umistovini staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu sizemi.“

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona ,/kjaZdy, kdo navrbuje vydani sizemniho
rozhodnuti nebo iizemniho soublasu, je povinen dbdt pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k
zajmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb (..).“ Podle § 90 stejného zakona se v
Uzemnim ftizeni posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou dzemné planovaci
dokumentaci, s cili a sikoly sizemniho plinovdnt, zejména s charakterem vizemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemf, (...)“

Ze spisového materialu plyne, Ze se spravni organy zabyvaly podminkami prostredi
adospély k zavéru, ze umisténi stavby je vzhledem ktémto podminkam pfijatelne.
V Gzemnim fizeni spravni organy vsouladu sustanovenim § 90 stavebniho ziakona
posoudily soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci a také s cili a tkoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot vUzemi [§ 90 pism. b) stavebniho fadu]. Podle schvaleného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy je stavba umistovana do Gzemi typu ,,OB -
Cisté obytné,“ ktera je definovana jako tzemi slouzici pro bydleni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, stavebni urad si byl ptfi posuzovani zaclenéni stavby do dzemi védom omezeni
plynoucich z velikosti a tvaru pozemku a zejména, ze se pozemek nachazi mezi stavajici
zastavbou rodinnych domu ve svazitém terénu a ze by bylo vhodné zahloubeni prvniho
nadzemniho podlazi pod Groven terénu, nicméné toto reseni bylo shledano nevhodnym,
protoze rodinny dum smi mit podle platnych pravnich predpisu pouze jedno podzemni
podlazi [viz § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]. I's ohledem na uvedené omezeni
tak stavebni Gfad usoudil, ze stavba je prizpusobena danym uzemné technickym
podminkam pozemku. Stavebni Grad dale uvedl, pro¢ ma za to, ze stavba vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu v hlavnim mésté Praze, jak je stanovi
vyhlaska ¢. 26/1999. Bylo mj. zjisténo, ze stavba spliuje odstupy podle ¢l. 8 odst. 3 a 4
uvedené vyhlasky, zastavéna plocha nepresahne 30 % plochy pozemku, jak to pozaduje ¢l.
50 odst. 12 pism. a) stejné vyhlasky, zamér je v souladu s pozadavky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a byl souhlasné projednan s dotéenymi organy. Stavebni afad
proto stavbu umistil a stanovil podminky pro jeji umisténi a jeji projektovou piipravu.
Zalovany i méstsky soud se s takovym postupem ztotoznili.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedené hodnoceni
mj. architektonicko-urbanistickych hodnot prostfedi je predevsim odbornou {vahou
vychazejici z uréitych obecnych kritérii. Stavebni dfad na zakladé odbornych znalosti
posuzuje kompatibilitu realizace navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi
hodnotami v Gzemi, a to soulasné s ostatnimi podminkami rozhodnymi pro povoleni
umisténi stavby. Toto odborné uvazeni spravniho organu nemize spravni soud v zadném
stadiu fizeni nahradit uvazenim vlastnim, nybrz vii nému postupuje obdobné jako vidi
spravnimu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly piekrodeny jeho zakonem stanovené meze
¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Jak jiz bylo zdej$im soudem uvedeno
napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb.
NSS, . fijkolem soudu neni nabradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni wvdazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
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rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.*

K predmétné namitce tak nutno konstatovat, ze stézovatel miti do samotné
podstaty odborné uvahy, kterou bez jiného odborného podkladu nemize Nejvyssi spravni
M M Ve /. /. 4 v 4
soud jakkoliv posuzovat ¢i nahrazovat, pokud tato Gvaha byla Gplna a podlozena
skutkovymi zjiSténimi. Stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti navic uplatiiuje stejné
4 i M /. 4 v/ 4 / i /7 IV v/ v WA Vv
namitky jako v izemnim fizeni, se kterymi se stavebni Gfad radné vyporadal. Stézovatel
své argumenty oproti uplatnénym namitkam nijak konkrétnéji nerozvadi, pouze
nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu o pfijatelnosti umisténi navrhované stavby
s ohledem na podminky prostredi. Nejvyssi spravni soud proto posoudil avahy provedené
spravnimi organy a dospél k zavéru, ze spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav
véci, a to 1 ve vztahu k urbanisticko-architektonickym podminkam, a s témi to zjisténimi
v/ v v/ /7 IV v v / v/ v o 1 v v i
se radné vyporadaly. Stavebni ufad, potazmo zalovany, radné odtuvodnili, pro¢ povazovali
navrhovanou stavbu za souladnou s podminkami v dzemi, pfi¢emz se radné vyporadali se
vSemi stézovatelovymi namitkami. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze spravni organy
posuzovaly tyto podminky toliko ve vztahu k pozemku, na kterém ma byt navrhovana
stavba umisténa, protoze ze spisového materialu je zfejmé, ze po provedeném mistnim
setfeni hodnotily takeé stavajici zastavbu a sousedni pozemky - zjistén byl nejednotny
architektonicky vyraz, do Gvahy vzaly svazity terén pozemku, byl vypracovan odborny
/v 4 N4 i / vV / v
posudek zastinéni vztahujici se k rodinnému domu stézovatele, ze kterého plyne, ze
planovana stavba nebude zastirlovat stézovateltiv dum zptsobem odporujicim platné CSN
apod. Na tomto misté lze odkazat na zavér meéstského soudu, ze 1 prfi splnéni limitd
/ 4 4 M Vv . oV */ /v 4 4 . /4 v
stanovenych pravnimi predpisy muze dojit ke snizeni pohody bydleni, nicméné pouze tato
skuteCnost nemuze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti navrhu na umisténi stavby.
V zasadé kazda nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je pravé ucelem uzemniho
fizeni posoudit pripustnou miru téchto negativnich vliva a stanovit, zda je umisténi
navrhované stavby mozné ¢i nikoli. V nyni projednavané véci bylo s ohledem na zjistény
skutkovy stav v izemi spravnimi organy shledano, ze umisténi predmétné stavby je
vsouladu s pozadavky pravnich predpisu a je prijatelné také vzhledem k podminkam
/ /7 /7 4 4 ’ v/ v M <] v 4
v izemi. Rozhodnuti spravniho organu bylo fadné alogicky zdtvodnéno, ma oporu ve
M Vee v/ 4 v \4 4 ’ ’ M /v /7 o M
spisu a bylo pfijato v fizeni, v némz byla respektovana procesni prava jeho Gcastnikl. Ani
tato namitka neni proto divodna.

Z vySe uvedenych dGvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele divodnou a nezbylo mu nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. f.

s.)

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ Vv /. 4 v/ 4 . . /v 4 4 /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
’ 4 o v/ 4 V4 /v M Ve 4 4 /v v 4 v/ 4
se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava. Osoba zucastnéna na fizeni
nepozadovala nahradu nakladd fizeni, soud ji neulozil Zadné plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5
v 4 vV Vv 4 ’ o V/ 4 V4 7V . Ve
s. I. 8.), a proto ji rovnéz nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



