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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. H.,
zast. M. H., obecnou zmocnénkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se
sidlem Loretanské nam. ¢. 5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11.
2013, ¢. j. 307815/2013-KKM, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 A 26/2014,
o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Shb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Navrh na urdeni lhiity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 23. 7. 2014, doruCenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 31. 7.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskemu
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla urcena lhuta pro vydani rozhodnuti o jeho
zalobé ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 32 A 26/2014.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze jeho zaloba pred krajskym soudem smétuje proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci neudéleni viza rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie.
Soudni fizeni bylo zahijeno dne 16. 12. 2013 u Méstského soudu v Praze a véc byla dne
30. 1. 2014 postoupena krajskému soudu.

[3] Navrhovatel dale konstatoval, ze krajsky soud ma od 31.5.2014 k dispozici
vSechny potiebné podklady pro vydani rozhodnuti vcetné souhlasu obou stran
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Odstranéni prataht v tizeni pred krajskym
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soudem je pritom pro navrhovatele vyznamné z toho duvodu, ze jeho manzelstvi s ¢eskou
statni pfislusnici, které trva vice nez dva roky, nemtze plnit svou funkci, coz zptisobuje
psychickou (ymu obéma manzelim a neustaly stres se odrazi na navrhovatelovych
zdravotnich problémech.

II. Vyjadteni krajského soudu

[4]  Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze v dané véci zatim meritorné nerozhodl,
av$ak dle jeho nazoru k zadnym pratahtim v fizeni nedochazi. Krajsky soud vyfizuje véci
v takovém poradi, v jakém mu dosly. V daném ptipadé se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera nepatti mezi prednostni véci, a nejde ani o véc, u které by byly
dany zavazné dvody pro jeji pfednostni projednani a rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.“).

[5]  Krajsky soud poté, co mu byla véc postoupena dne 10. 3. 2014 Méstskym soudem
v Praze, ucinil vSechny nezbytné procesni tkony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé a
nelze mu divodné vytykat prutahy v tizeni, kdyz vyfizuje starsi véci.

IMI. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[6] Navrhovatel svou zalobu ze dne 16. 12. 2013 dorudil Méstskému soudu v Praze dne
18. 12. 2013. Méstsky soud v Praze vyzval navrhovatele k predlozeni originalu plné moci,
ktera opravriuje jeho manzelku, jez navrhovatelovym jménem zalobu podala, k tomu,
aby jej zastupovala v fizeni pred soudem. Zaroven méstsky soud zaslal Zalobu zalovanému
k vyjadreni a vyzval jej k predlozeni spravniho spisu. Dne 15. 1.2014 obdrzel Méstsky
soud v Praze sdéleni zalovaného, v némz byly vyjadreny pochyby nad mistni pfislusnosti
Méstského soudu v Praze. Dne 24.1.2014 obdrzel soud plnou moc udélenou
navrhovatelem pro jeho manzelku.

[7] Usnesenim ze dne 30. 1.2014, ¢.j.3 A 137/2013 - 24, Méstsky soud v Praze véc
postoupil krajskému soudu, ktery obdrzel spis dne 10. 3. 2014. Dne 13. 3. 2014 krajsky
soud zpravil Gcastniky o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Soucasné krajsky
soud zaslal zalovanému zalobu k vyjadreni a vyzval jej k predlozeni spravniho spisu.
Vyjadreni zalovaného spolecné se spravnim spisem krajsky soud obdrzel dne 16. 4. 2014.
Soud pak obratem dne 18. 4. 2014 zaslal vyjadieni zalovaného navrhovateli a vyzval jej ke
sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Navrhovatel posléze dne 30.
4. 2014 dorudil soudu repliku k vyjadreni zalovaného a zaroven dal souhlas s rozhodnutim
véci bez natrizeni jednani. Dne 2. 5.2014 zaslal krajsky soud navrhovatelovu repliku na
védomi zalovanému a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Zalovany ve lhaté dvou tydnd nevyjadtil nesouhlas srozhodnutim véci bez
narizeni jednani, dle § 51 odst. 1 s. . s. se tak ma za to, ze souhlas dal.

[8]  Dne 24.7.2014 obdrzel krajsky soud navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu, ktery dne 30. 7. 2014 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[10] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o 4 . 4 v i i 4 4 4

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[11]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
/4 v 4 o 4 \4 .. 71 o v 4 o v/ 4
onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni
v/ 7 7/ M 4 v v/ v / /4 v/ 4 4 VM Ve VvV 4
spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
v/ o 4 4 / Ve M /4 4
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma Gkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢ nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly

namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto Ukonem vydani rozhodnuti o
zalobé).

[12] DPratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné

4 Ve 4 4 VO /4 v/ v /4 Ve i i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahim, a to s ohledem nakritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[13] Podstatné je rovnéz i to, ze meéstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
v i 4 v M 4 Vv o v 4 M 4 .. v
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
4 M M v . 4 4 v 4 o v 4 M 4 4 4
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby protineCinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravaim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
b 4 v 4 /v 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovili tak zvlastni zakon. Nyni
v / 7/ 4 4 Ve v
pozadovany procesni tkon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s.

[14] Kritéria vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci zminéna v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud vnima v souvislosti
s pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci
podle poradi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné davody pro prednostni

M 4 4 v . v/ 4 4 ./ / v M 4 4 4
projednani véci. U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera

./ v 4 v o 4 v / vV v VvV -

nespadaji pod prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., pak v prvé fadé provérfuje
hledisko poradi, vjakém véci ksoudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu rovnosti.
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Skutec¢nost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou, nemuze sama o sobé znacit, ze ma byt
M 4 v Ve v Vv 4 N4 /. / v -
projednana pred ¢1 po vécech predchazejicich. I ve vztahu ke kritériu vyznamu véci pro
navrhovatele je tfeba mit jasnou pfedstavu o tom, jaké véci soud, viéi némuz navrh

sméfuje, rozhoduje v soucasnosti a blizké minulosti.

[15] DPrvoradost hlediska porfadi véci, vjakém soudu napadly, vSak neznadi,
4 Ve 4 Ve vV . 4 v/ 4 /v N4 / v .
ze by pti posouzeni primérenosti délky ftizeni bylo odhlizeno od kritérii vyznamu véci
pro navrhovatele a slozitosti véci. Je sice pravdou, ze jiz samotna skuteCnost, ze by soud
M /e . v/ v - 7V 7 v / Ve
systematicky opomijel nejstarsi véci a vynasel rozhodnuti ve vécech napadlych pozdéji,
-V ’ o / oV / v 76 v .
aniz by k tomu byl relevantni divod (takovym muze byt u ,neprednostni® véci
projednavani a rozhodovani jinych prednostnich véci ve smyslu § 56 odst. 2 ¢i 3 s. t. s.), by
o v 4 v/ v/ 4 4 v 4 o / N4 /4
odivodnovala zasah zdejsitho soudu v fizeni o navrhu na uréeni lhuty tykajici se této
nejstar$i véci, a to bez ohledu na to, jak dlouho (¢i kratce) dané fizeni trva. Na druhou
stranu ani skute¢nost, ze soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, vjakém mu
prisly, automaticky neznamena, ze navrh na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu
oV / / Vv / v/ v 4 / v M v IV 7/ M v/
nemuze byt Gspésny. I v pripadé, ze soudu nelze vytykat, ze systematicky prehlizi nejstarsi
véci, zdejsi soud v souladu s pozadavky judikatury Ustavniho soudu neprihlizi k pfipadné
objektivni pfetizenosti soudu ¢i k tomu, kolik véci pfedmétné véci predchazi, naopak jsou
zde posouzena vSechna kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich a
zkoumano, zda délka fizeni nepfesahuje primétenou mez.
[16] Nejvyssi spravni soud posléze pristoupil k hodnoceni davodnosti navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu. Zapocal ptitom u kritéria postupu navrhovatele.
Navrhovatel podal svou zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery nasledné shledal svou
mistni neprisluSnost a véc usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 3 A 137/2013 - 24, postoupil
krajskému soudu. Podani zaloby u mistné nepfislusného soudu je nutno povazovat za
postup navrhovatele, ktery muze bez zavinéni statu negativnim zptisobem ovlivnit délku
fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se z tohoto davodu nemohl navrhovatelovou
zalobou zabyvat dfive nez 10. 3. 2014, kdy obdrzel postoupeny spis od Méstského soudu
v Praze, je nutno brat za rozhodné datum pro posouzeni délky fizeni pred krajskym
soudem pravé datum 10. 3. 2014.

[17] Pri hodnoceni postupu soudu jakozto dalstho kritéria, dle néhoz se posuzuje
divodnost navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, je nutno vyzdvihnout
M /4 / Ve M M v/ \4 / v v v/ 4 4
postup krajského soudu, ktery ucinil v nejkratsi mozné dobé vsechny pripravné procesni
/. J v Ve v /4 4
tkony, které je nutno vykonat, aby byla véc pripravena k vécnému rozhodnuti. Thned po
obdrzeni spisu od méstského soudu totiz krajsky soud informoval Glastniky o slozeni
4 4 v v /4 */ v 4 v v v \4 4 4 4 M
senatu a zaroven vyzval zalovaného k vyjadreni k zalobé a predlozeni spravniho spisu.
Obdrzené vyjadreni zalovaného, jakoz i repliku navrhovatele, krajsky soud neprodlené
zaslal protistrané. Soucasné s témito tkony krajsky soud u stran sporu zjistil, zda je mozné
véc rozhodnout bez natizeni jednani. Krajskému soudu tak nelze vytykat sebemensi
pochybeni pti realizaci ptipravnych procesnich tkont, naopak jeho postup svéddi o snaze
véc co nejvice uspisit.

[18] Krajsky soud dovedl véc do stadia, kdy byly vykonany vsechny nezbytné pripravné
Gkony k vydani rozhodnuti, v ramci kritéria postupu soudu zbyva jen posoudit to, zda
neprodléva s vydanim rozhodnuti o zalobé nepfimérenou dobu, k éemuz se Nejvyssi
spravni soud vyjadfuje nize na zakladé komplexniho posouzeni vsech hledisek relevantnich
pro posouzeni divodnosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu.
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[19] Ani zhlediska pozadavkd dle § 56 s. f. s. nelze krajskému soudu nic vytykat.
Navrhovatelové véci, ktera nespada mezi véci projednavané a rozhodované prednostné (§
56 odst. 2 a 3 s. 1. s.), u krajského soudu predchazi jiné véci, které krajskému soudu dosly
dfive nezli navrhovatelova zaloba. Krajsky soud pfitom respektuje pravidlo vyjadrené v §
56 odst. 1s. f. s. a véci projednava a rozhoduje v potadi, v jakém k nému dosly.

[20] Co se tyce kritéria slozitosti véci uvedeného v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, je nutno uvést, ze nejde o exaktné meéftitelné kritérium. Lze vsak konstatovat,
\4 4 v/ v M v v M vVVv/ / 4
ze v posuzovaném pripadé jde o véc spiSe jednodussi vzhledem k Gzkému okruhu
uplatnénych zalobnich namitek, které se koncentruji na navrhovatelav nesouhlas se
zavérem zalovaného o Glelovosti navrhovatelova manzelstvi a na tvrzeni, ze zalovany
v . ’ v 7 v/ . . . v e
nereagoval na skutecnosti uvedené v navrhovatelové nové zadosti. O jednoduchosti véci
v v o i M M 4 / i / ./ M vVv/ 4 4 v / M M
nasvédcuje 1 nikoli rozsahly spisovy material. Nejvyssi spravni soud vsak v dané souvislosti
znovu zdiraznuje, ze samotna skute¢nost mensi slozitosti véci nemize odtvodriovat jejt
. 4 4 v v . e / M Ve Vev/ M v/ Ve v . 4 v i Ve
projednani pred vécmi jinymi (slozitéj$imi). Mensi slozitost véci ma vSak relevanci pri
hodnoceni pfimérenosti (resp. nepfimérenosti) doby nutné pro vydani pozadovaného
rozhodnuti v tom sméru, Ze pro rozhodnuti méné slozitych véci, kde neni typicky nutno
A4 / v 4 4 v Ve / /4 i /4 4 4 /4 v /4 /4 4
vyporadat velké mnozstvi pravné slozitych namitek, vést rozsahlé a naro¢né dokazovani
apod., je treba kratsi Cas.

[21] K vyznamu véci pro navrhovatele samotny navrhovatel poukazal na to, Ze zalobou
pred krajskym soudem napadl neudéleni kratkodobého viza, které mu brani navstivit jeho
v MU v 4 4 v/ v 7/ 4 M M 4

manzelku, jez je Ceskou statni prislusnici. Navrhovatel v dané souvislosti poukazal na to,
ze jeho manzelstvi trvajici vice nez dva roky nemuze plnit svou funkci, coz zpusobuje
psychickou ymu obéma manzelim a neustaly stres se odrazi na navrhovatelovych
zdravotnich problémech. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze navrhovatel

4 4 o * v M / M o Ve / M / 4
vnima svyj spor pred krajskym soudem jako dulezity s citelnym dopadem rozhodnuti
soudu do jeho zivotni sféry. Je vSak tfeba mit na pameéti, ze na krajsky soud se obraci i dalsi
zalobci, ktefi pfirozené svoji véc povazuji taktéz za dilezitou. Ve vztahu k navrhovateli je
mozno dale konstatovat, ze jeho spor, objektivné nazirano, nedosahuje privilegované
dulezitosti, kterou lze spatrovat typicky u pfezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se

4 4 v 4 vV _V 4 b /4 o v

omezeni osobni svobody (napt. rozhodnuti o zajisténi cizince), ktera by odivodnovala
prednostni projednani a rozhodnuti véci.

[22] Vzhledem k tomu, ze jak kritérium slozitosti véci, tak kritérium vyznamu véci
pro navrhovatele, nejsou exaktné méritelna kritéria, poméruje je zdejsi soud pfimo
sdeélkou fizeni usoudu, vuéi némuz navrh sméfuje. Pfi tom prihlizi 1 k ostatnim
hlediskim, na jejichz zakladé se navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
hodnoti. Rozhodné datum pro posouzeni nynéjsitho navrhu je 10. 3. 2014 (viz bod [16]
tohoto usneseni), u néhoz pfi zhodnoceni vyse rozebranych hledisek zdejsi soud neshledal,
ze by ve véci dochazelo k pratahtim ¢i ze by fizeni pred krajskym soudem trvalo
nepfimérené dlouho.

[23] Na tomto misté lze poznamenat, ze zdejsi soud stoji na pozadavku individualniho
aadresného posouzeni kazdého prfipadu z hlediska prataht s prihlédnutim ke vsem
podstatnym okolnostem posuzovaného ptipadu. To vsak nekoliduje s tim, ze na pocatku
své rozhodovaci Cinnosti obecnéji konstatoval, jakou délku fizeni v drtivé vétSiné rizeni,
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ktera nespadaji pod prednostni rezim, neni mozno povazovat za neprimérenou. Ucinil tak
v usneseni ze dne 8.9.2004, ¢.j. Aprk 1/2004 - 58 (publikovaném pod ¢. 420/2004 Sb.
NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze pokud soud uéinil veskeré
nezbytné procesni tkony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vytizoval
zasadné v pofadi, v jakém mu byly dorudeny, neni mozno v pouhé skutecnosti, ze z
dtivodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrhd na zahajeni fizeni a starSich véci
nenaridil jednani ¢i nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, divodné spatfovat pritahy
v fizeni. Nejvyssi spravni soud si totiz jen stézi dovede predstavit okolnosti pfipadu, ktery
nespada pod prednostni projednavani dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s., jez by odtvodnily to, ze by
ve véci mladsi jednoho roku mohly byt davodné namitany pritahy s vydanim rozhodnuti,
jimz se fizeni kondi. Zavéry citovaného rozhodnuti pritom zdejsi soud ve své judikature
setrvale zachovava. Naznadenou optikou je pak zfejmé, ze v nynési véci, kde od
rozhodného data pro posouzeni navrhu (10. 3. 2014) neuplynulo ani ptl roku, nemuze byt
divodny navrh naurceni lhity k provedeni procesnitho dkonu v podobé vydani
rozhodnuti o zalobeé.

V. Naklady tizeni

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

4 v 4 M 4 /4 v - v M vVv/ 4 4 \4
opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



