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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméa$e Langiska v pravni véci
zalobce: Ing. P. M., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, obor Zivnostensky
a oblanskoprivni, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, vifizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 10 A 27/2014 - 13,

takto:
L Zalobci se pfiznadva osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
OI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 10 A 27/2014 - 13, Meéstsky soud v Praze
nepriznal zalobci (dale jen ,stézovatel®) osvobozeni od soudnich poplatkt a zalobé podané
stézovatelem neptiznal odkladny Ucinek, nebot stézovatel nereagoval na vyzvu soudu
v usneseni ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 10 A 27/2014 - 11, k dolozeni svych majetkovych
pomért a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku.

[2]  Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost spojenou s zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, kterou blize neodtvodnil a
pouze uvedl, ze zada z davodu, ,které uvedl v ¥izeni u Méstského soudu v Praze pod ¢ j. 10 A
27/2014%. Dne 21. 7. 2014 bylo zdejsimu soudu dorudeno dalsi podani stézovatele datované
1. 7. 2014, ve kterém stézovatel k vyse uvedené vyzvé na doplnéni kasacni stiznosti
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k divodam podani kasacni stiznosti uvedl, ze ,kasacni stiznost byla podina ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1) pism. a), b), ¢) a e). Podjaty soudce, nespravné posoudil pravni otazku,
kterd je v rozporu se spisem a tim doslo i k nezakonnému rozhodnuti v 7izeni.“ K divodum
zadosti o priznani odkladného Ucinku stézovatel uvedl, ze ,odkladny icinek Zaloby byl
poddan z divodi, Ze vymdhani napadeného rozhodnuti dopadne na Zalobce velmi tizivé, jak
uvddi v problaseni o prijmech. Jiz dnes nékdy hladovi, protoZe nemd na jidlo, pokud mu
nepomobou pritelé. Ujma Falovanému pozastavenim vykonu rozhodnuti nevznikne.“ Zaroven
stézovatel odkazal na prohlasent, které dolozil méstskému soudu a podle néhoz jeho vydaje
presahuji jeho ptijmy. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel spliuje
v tomto rizeni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu ust. § 36 odst. 3
s. I. s, pfi¢emz u pripadné budouci zadosti stézovatele by jiz bylo nutno posoudit, nakolik
jsou jednotlivé v soucasnosti vysoké vydaje vynakladany stézovatelem v delsim cCasovém
horizontu ucelné a nakolik je jeho situace zptsobena vlastnim zapticinénim. Zdejsi soud
tak priznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatky, ato v plné mire, jez odpovida
jeho souCasnym majetkovym poméram. Netrval pritom na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem, nebot by to v posuzované véci neprispélo k ochrané prav
stézovatele a trvani na této podmince fizeni by znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9. 2007,
&.3. 9 As 43/2007 - 77).

[3]  Nejvyssi spravai soud se v navaznosti na kasalni stiznost zabyval pouze duvody
zastaveni fizeni. K tomu meéstsky soud pristoupil poté, co stézovatel nereagoval na vyzvu
k dolozeni svych majetkovych pomért. Ze soudniho spisu, ktery zdejsi soud vyzadal, je
v / v vV v v 4 4 \4 4
ztejmé, ze stézovatel soucasné s podanim zaloby navrhl, aby byl osvobozen od soudniho
poplatku a byl mu ustanoven pravni zastupce. Tuto zadost v$ak nijak neodavodnil. Bylo
tedy na misté, aby jej méstsky soud vyzval k dolozeni svych majetkovych pomért, nebot
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podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, muze byt osvobozen od
soudnich poplatkt pouze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky. Takovou
zadost méstsky soud stézovateli zaslal dne 26. 2. 2014 a poucil ho, ze nebudou-li potrebné
doklady ve stanovené lhuté dolozeny, bude soud vychazet z predpokladu, ze stézovatel
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt neprokazal. Na tuto vyzvu stézovatel
v urcené desetidenni lhité od doruceni dne 10. 3. 2014 nereagoval a prohlaseni o svych
majetkovych pomérech zaslal méstskému soudu teprve poté, co méstsky soud dne 26. 3.
2014 o navrhu stézovatele rozhodl tak, Ze jej napadenym usnesenim zamitl.

[4] V postupu méstského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni.
Nedolozi-li totiz zalobce pres vyzvu soudu své majetkové poméry, je to divodem pro
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. V daném pripadé stézovatel pres
vyzvu soudu své majetkové poméry dolozil teprve po uplynuti poskytnuté lhity, kterou
lze povazovat za dostate¢né dlouhou, i1 po rozhodnuti soudu o navrhu. Napadené usneseni
méstského soudu proto netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[5]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které



pokracovani 6 As 92/2014 - 27

divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / v/ / 4 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



