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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, Narodni 118/16, Praha 1, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti predsedy zalované ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 2710/12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 A 53/2013 - 47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou
se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 2710/12. Méstsky
soud stézovatele nasledné vyzval usnesenim ze dne 7. 6. 2013, ¢.j.9 A 53/2013 - 20,
k zaplaceni soudniho poplatku, nacez stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Méstsky soud tuto zadost usnesenim ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 9 A 53/2013 - 30,
zamitl. Uvedené usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou zdejsi soud odmitl
usnesenim ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 8 As76/2013 - 12. Méstsky soud proto opétovné
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve lhité sedmi dnd
usnesenim ze dne 3. 2. 2014, ¢.5.9 A 53/2013 - 42. Stézovatel nauvedenou vyzvu
zareagoval podanim ze dne 27. 2. 2014, vnémz pozadal soud o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik mésicd, jelikoz mu jeho socidlni poméry
neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby. Tuto zadost méstsky soud
vyhodnotil jako zadost o poseCkani sthradou soudniho poplatku asodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu fizeni zastavil, kdyz neshledal Zadné davody pro
nezastaveni fizeni.
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Stézovatel napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni kasalni stiznosti,
v niz oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, jez jsou dle jeho nizoru divodem pro
zruseni nyni napadeného usneseni. Namita nepfimérenost stanovené lhaty k zaplaceni
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soudniho poplatku, Dale uvadi mnoho, povétsinou ne zcela srozumitelnych, namitek,
které se ale nedotykaji problematiky fesené v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze,
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vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasalni
stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, a vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody, konstatoval, ze napadené rozhodnuti
prezkouma z kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ackoli sam stézovatel
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své namitky nepodrazuje pod zadny ze zdkonem stanovenych divodu; z povahy véci
(napadeno je usneseni o zastaveni rizeni) totiz jiny duvod kasacni stiznosti neptichazi
v tvahu. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury dale vychazi z toho, ze
Spokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a podraditelné pod zdkonné
kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své ditvody nepodvadi jednotlivym zakonnym
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ustanovenim, (i tak ucini nepresné (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal vady, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim
ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 2 As 110/2014 - 11. Nasledné byl stézovatelem upozornén na
rozkolisanost své praxe, kdy v nékterych pripadech na splnéni podminek fizeni netrva.
Zdejsi soud proto za ulelem sjednoceni postupu jednotlivych senatt netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem,
nebot by trvani na téchto podminkach fizeni znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77).

Pfi vlastnim prezkumu usneseni méstského soudu se Nejvyssi spravai soud zabyval
pouze témi kasanimi namitkami, které sméfuji proti zalobou napadenému usneseni.
Namitky, které se netykaji divoda zastaveni fizeni, nelze podradit pod divod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., coz znamena, ze se jedna o namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4
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s. f.s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze se predevSim nebude
zabyvat namitkami, které se tykaji neosvobozeni od soudnich poplatkl, nebot ty byly
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predmétem fizeni o predchozi kasaéni stiznosti stézovatele v dané véci, kterou ovsem
stézovatel podal opozdéné. Dluzno pouze zopakovat, ze impulzem pro odnéti osvobozeni
od soudnich poplatku stézovateli byl dlouhodobé utvrzeny nazor méstského soudu na
zpusob, jakym stézovatel vede své spory. Jiz opakované bylo spravnimi soudy vysloveno a
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osvédceno, ze jejich podstatou neni ochrana stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav,
ale samotné vedeni sporu; to vse s prihlédnutim k poctu rizeni iniciovanych stézovatelem.

Pravni Uprava zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena
v § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého,
wnebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini
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nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urcs;
po marném uplynuti této lhiry soud 7izeni zastavi.“ Soud tedy muze tizeni zastavit tehdy,
pokud Zzalobce nezaplatil soudni poplatek i presto, ze byl pred zastavenim fizeni k jeho
zaplaceni soudem vyzvan. Obé tyto podminky byly v pripadé stézovatele splnény.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, soud opakované vyzval stézovatele k zaplaceni
soudnitho poplatku vzdy se stanovenim dostatecné dlouhé lhaty. Navic je take treba
zddraznit, ze v pripadé takto stanovené lhity se jedna o lhitu dodateénou - nahradni,
nebot poplatek za podanou zalobu byl splatny jiz dnem jejitho podani. Pokud stézovatel
soudni poplatek pfi podani zaloby neuhradil, byl soud povinen vyzvat jej ke splnéni této
povinnosti v nahradni lhdté; v jejim ramci ma Gcastnik fizeni je$té moznost napravit své
opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit. Navic stézovatel mél v daném piipadé i
po posledni vyzvé méstského soudu vice nez tii mésice k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu, nebot vyzvu k uhrazeni soudniho poplatku ptevzal dne 21. 2. 2014 a usneseni o
zastaveni fizeni mu bylo dorudeno az dne 6. 6. 2014, kdy téz nabylo pravni moci. Jak totiz
vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, je ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
poslednim dnem, kdy je Gcastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zpisobem zaplatit
soudni poplatek, den doruleni usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publikovany pod ¢. 1218/2007
Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 -

172, publ. pod & 2328/2011 Sb. NSS).

Na povinnosti zaplatit soudni poplatek v soudem stanovené lhtité nic neméni ani
tvrzeni stézovatele, ze nema dostatek finané¢nich prostredkd, respektive ze si, s ohledem na
své majetkové poméry, nemohl vzit Gvér ¢ pijcku. O jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd jiz méstsky soud pravomocné rozhodl. Nejvyssi spravni soud nadto
nevidi rozumny didvod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi
lhtty k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéj$im. Ani z kasalni stiznosti
ostatné nevyplyva, ze by jina lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na
stézovatelové schopnosti ¢i ochoté soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem
ztotoznit v tom, ze by poskytnuta lhita byla nepfimérena.

Zdejsi soud se ztotoznuje i s posouzenim méstského soudu, ze stézovatel zneuziva
svych procesnich prav. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudld sva podani, jako projev
svévolného a Gcelového uplatriovani (zneuziti) prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012,
¢.j.2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatnuje prevazné zjevné sikandéznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13). 'V evidenci zdejsiho
soudu bylo vedeno ke dni podani kasacni stiznosti vice nez 1000 spist, v nichz zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele a v nichz broji pfevazné proti
rozhodnutim méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Lze proto
usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami
podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouha skute¢nost, ze stézovatel vede na riznych
stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi sporl, pochopitelné sama o sobé
neznamena, ze by jeho zadostem a podanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené
stézovatelem vSak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale
vyskytuji obdobné ¢izcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované
vyporadaly. Znaky zneuzivani prava zdej$i soud vymezil napt. v rozsudku ze dne
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10. 11. 2005, ¢. . 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim
prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektioni privo k neodivodnéné ijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného,
.. s 1 v 7 ’ Ve s ’ /7 qVe ’ VIV ’ /
je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoz zikaz zneuziti prava predstavuje pravidlo
v /4 i 4 4 4 v v 4 vV . 4 4 / 4 X /4
Ceského vnitrostatnitho prava, vcetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vidéich hodnotach, ke
kterym vedle dcty ke svobodé jednotlivece a ochrané lidské dastojnosti patfi mimo jiné i
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ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které prava védomeé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a
za peclivého poméfreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 -
74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Takto lze konstatovat, ze stézovatel obecné
zneuziva prava na soudni ochranu, je veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o

feseni realné existujicich sport, a to i v posuzované véci.

Z vyse uvedenych duvodi tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
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Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad rimec bézné Cinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2014

JUDr. Karel Simka v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Smetanova



