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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
H., zast. JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem, se sidlem Jerabkova 1848/5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 11. 2013, ¢. j. 41 A 3/2013 - 83,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 41 A 3/2013 - 83, s e
zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 2012/57302 -
421, a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne
22.5.2012, ¢ 5. VYC-60/2012 - S1, se zru$Suje avécse vraci
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni o Zalobé a Fzeni
o kasalni stiznosti celkem dastku 29.378 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Josefa Tobisky, advokata, se sidlem Jerabkova 1848/5,
Brno.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchizejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, ¢&. j. 2012/57302-421 (dale téz ,napadené

rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské
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republiky - krajska pobocka v Brné ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. VYC-60/2012-S1, kterym byl
zalobce podle ustanoveni § 5 pism. ¢), ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ustanoventi
§ 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®), ode dne 3. 4. 2012 vytazen z evidence uchazeCt o zaméstnani
z divodu mareni soulinnosti s Uradem prace. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v / v v 4 v 4 / N7/ i v 4 4 v 4 4
zalovany uvedl, ze zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze
dne 18. 1. 2011 zatazen do evidence uchazecd o zaméstnani, pfi¢emz byl poucen o pravech
a povinnostech uchazeCe o zaméstnani, mezi néz patfi poskytovat Uradu prace potrebnou
soucinnost pri zameéstnani a dostavit se na Ufad prace ve stanoveném terminu; byl pritom
v 4 4 v v 4 M Vo v 4 4 . *Vv
poucen o nasledcich v podobé vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, jestlize bez
vazného davodu mafi soucinnosti s Uradem prace. Dne 28. 3. 2012 byl zalobci v souvislosti
s vystavenim doporuenky do zaméstnani k zaméstnavateli UNIMODA s.r.o. a se
/ o . o v /o7 ’ ’ TV /
stanovenim lhaty k projednani zaméstnani stanoven termin k dostaveni se na Ufad prace
na den 3. 4. 2012 v 9:15 hodin. Zalobce sdélil, ze se nemtze na Urad prace dostavit, protoze
od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 bude mimo Ceskou republiku. K tomu byla Uradem prace
dopsana poznamka ,na coz Urad prace nebere zfetel“; spravnost zapisu o tomto jednani
zalobce osvédcil podpisem. Dne 30. 3. 2012 byla na Urad prace dolozena predmétna
doporucenka. Soucasti spisové dokumentace je i ,Zaznam o uskute¢néném jednani® ze dne
28. 3. 2012, v némz je uvedeno, ze dlouhodoba nepfitomnost v soukromé zalezitosti neni
vaznym divodem pro neposkytovani soucinnosti Ufad prace, z toho divodu na ni nemutze
byt bran ztetel, ale je mozné po dobu pobytu mimo CR ukoncit evidenci na vlastni zadost
uchazeCe o zaméstnani. Ve stanoveném terminu se zalobce na Ufad prace nedostavil;
\4 4 v/ / 4 / /v / o M v/ v 4
protoze nebyl znam zadny zakonny vazny duvod pro jeho nepritomnost, Urad prace
zahajil predmétné spravni fizeni ve véci jeho vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani
v / Ve . TV / /N7 o ~ / v . /
pro mareni soucinnosti s Uradem prace bez vazného divodu. Zalovany k véci samé uved],
ze ze spisové dokumentace je nesporné, ze zalobci se dostalo radného poudeni o
M v v 4 4 v/ / 4 4 v/ v v 4 v
povinnostech uchazede o zaméstnani a pripadnych nasledcich v pripadé neplnéni téchto
povinnosti. Zalovany konstatoval, ze vyjimku z povinnosti dostavit se ve stanovenem
terminu predstavuje prokazani zakonného vazného divodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
v . 4 [ / o 4 v 4 /4 oV / /
o zameéstnanosti. Timto vaznym davodem podle zavéru zalovaného nemuze byt soukromy
pobyt zalobce v zahrani¢i. Po dobu vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani si fyzicka
’ ’ /71 Ve . v/ . . . ,
osoba musi své osobni zalezitosti usporadat tak, aby mohla plnit povinnosti podle zakona
o zaméstnanosti, pokud ji v tom nezabrani zdkonny vazny divod. Neni pfitom povinnosti
Vv . 7 . . Vo v /! :
po dobu nezaméstnanosti byt veden v evidenci uchazeét o zaméstnani. Chce-li osoba
lerpat prava spojena se zafazenim do této evidenci, musi dle zalovaného plnit i ptislusné
povinnosti, k nimz patfi i dostavovat se na Ufad prace ve stanoveném terminu. Zakladnim
: TV / . v /7 v /7 VoV /
smyslem evidence na Uradu prace je zprostredkovani zaméstnani a zajisténi brzkeho
v 7/ / ’ v v o TV, /
uplatnéni na trhu prace. Nedostaveni se uchazeCe o zaméstnani na Urad prace ve
’ 4 4 4 4 ’ 4 /v /4 o 4
stanoveném terminu bez prokazani zakonem wuznaného vazného duvodu zakon
o zaméstnanosti kvalifikuje jako marfeni soulinnosti s Ufadem prace. K soulinnosti
v v 4 /7 vV / \4 4 / vV ’ /7 IV M
uchazede o zaméstnani zalovany podotkl, ze musi byt naplnovana formou osobni Gcasti;
nelze tudiz akceptovat, ze by uchazel o zaméstnani mohl své povinnosti plnit pouze,
pokud mu to terminové vyhovuje, uchaze¢ o zaméstnani nerozhoduje o tom, ve kterém
terminu se na Ufad prace dostavi a ve kterém nikoli, nebot v§echny terminy jsou zavazné a
zprostit se povinnosti dostavit se je mozné jen v pfipadé prokazani vazného divodu.
Uchaze¢ o zaméstnani proto podle zalovaného nema zadné opravnéni pozadovat po Uradu
prace, aby stanoveni termint prizptsoboval jeho osobnim zalezitostem. Pfedmétem ftizeni
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v 7 ’ . . v v /7 __ov: TTV / >
nebylo nesplnéni oznamovaci povinnosti uchazece o zaméstnani vuci Uradu prace, nebot
Uftad prace nepopira, ze jej zalobce pfedem informoval o své zahraniéni cesté; predmétem
v/ 7 / v / ’ TV / /N1
fizeni je naopak nedostaveni se zalobce ve stanoveném terminu na Ufad prace bez vazného
divodu. Duvodem pro omluvu nepfitomnosti podle zalovaného muze byt pouze

4 4 4 a4 4 o 4 v v / v/ v 4
prokazani vazného duvodu, jimz vSak soukromy pobyt v zahraniéi rozhodné neni. Je
proto vedlejsi, kdy zalobce tento duvod oznamil Utadu prace. Predmétem fizeni nebylo

vV v 7 v: . TV / / o . o
rovnéz mareni soulinnosti s Uradem prace, které by bylo zptsobeno neprojednanim
doporuceného zameéstnani ve lhaté stanovené tradem, ani odmitnuti nastupu do vhodného
zaméstnani bez vazného divodu, nebot tyto skutecnosti nebyli zalobci Uradem prace
kladeny k tizi, kdyz Ufad prace uznal, Ze odvolatel zprostredkované zaméstnani projednal
ve stanovené lhaté, pricemz nebylo pro néj zaméstnanim vhodnym, nebot nesplnoval
pozadavky zaméstnavatele a doporucenku stimto zaznamem dorucil uradu dne 30. 3.
K namitce, ze vycestovani do zahrani¢i nemuaze mit vliv na zprosttedkovani zameéstnani,
v / i 4 v / VvV v /V_ 7/ / v M
zalovany vyslovil nazor, ze téméf dvoumési¢ni soukromy pobyt zalobce mimo dosah
pusobnosti Uradu prace zpusobuje zcela nesporné nemoznost naplnéni tcelu evidence
fyzické osoby u Uradu prace, nebot po celou takovou dobu neni mozné s uchazecem o
zaméstnani spolupracovat. Sdéleni Uradu prace zalobci, jak by mohl postupovat, chce-li
odjet na soukromy pobyt do zahrani¢i a vyhnout se vyrazeni z evidence uchazecd o

v 4 4 \4 / A2 v v / v 4 v 4 v
zaméstnani, zalovany povazuje za bezpredmétné, avsak nehodnoti toto pouceni tak, ze by
bylo nezakonné. K pozadavku zalobce na uhradu nakladt podle § 79 odst. 3 spravniho
v/ \4 / v 4 v . 4 4 4 v/ /v 4 4 4
radu zalovany konstatoval, ze v zasadé nese jak spravni organ, tak dalsi Gc¢astnik spravniho
fizeni své naklady sam.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 17. 8. 2012, v niz
uvedl, ze byl zatazen do evidence uchaze¢i o zaméstnani dne 18. 1. 2011 a dale
rekapituloval vyvoj udalosti ohledné vyrazeni z této evidence. Byl pfitom presvédéen, ze
odcestovani do zahraniéi za blizkym rodinnym pfislusnikem, jedinym synem zalobce a
M v v Vv . v / 4 o
jeho narozenou dcerou (vnuckou zalobce), predstavuje dostateény osobni dtvod pro
nedostaveni se na navrhované projednani zaméstnani na Uradu prace. Dlouhodoby pobyt
v Thajsku ptitom nemohl byt z ekonomickych dtvodt odlozen ¢i zkracen. Aby zalobce
mohl byt v kontaktu se svym synem po dostatecné dlouhou dobu, navstévuje jej zhruba
jednou ro¢né vzdy na relativné del$i Casovy usek, nebot jiné varianty nejsou pro zalobce
ekonomicky tUnosné. A¢ je zalobce skute¢né piihlasen jako uchaze¢ o zaméstnani
dobrovolné, takovy zpusob vynucovani povinnosti ze strany spravniho organu nelze
vylozit jinak nez jako nepfipustny zasah do zalobcova prava na rodinny zivot, nebot
4 / v v . 4 v/ v M .. / 7V / 4 o
zalovany nedostatecné posoudil, zda v daném pripadé nejde o jiny vazny osobni davod dle
§ 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti, pro néjz neni mozno uchazele z evidence
vytadit. Zalobce vyslovil presvédcent, ze navstéva blizkého rodinného pfislusnika, ktery
/. 4 M 4 4 4 v M ’ vV _V v . v v/ V /.
pobyva v natolik vzdaleném zahranidi, Ze jeho navstéva nutné zabere relativné delsi casovy
/ v i /__V .. / /v / o /v 4
Usek, predstavuje pravé tento jiny vazny duvod pravé s ohledem na velkou vzdalenost,
ackoliv za jinych okolnosti by sama o sobé takovy diivod ptedstavovat nemohla. Zalobce
. v/ V. : 1o vee . v J
se sohledem na tuto mimoradnou okolnost snazil co nejdtkladnéji splnit veskeré
povinnosti stanovené spravnim organem a doptedu sdélil divody pro omluvu své netcasti
. N v N v v TV / . . v e 7
na projednani zaméstnani, coz meél Urad prace zohlednit a domluvit szalobcem jiny
termin. Postup zalovaného povazoval Zalobce za poruseni principu dobré spravy, nebot
bylo rozhodovano v rozporu s pravem a principem ptriméfenosti, a to jiz s ohledem na to,
v v v v / ’ TV, / . v .
ze zalobce se vzdy dostavoval v predepsanych terminech na Urad prace, aktivné projevoval
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/7 v 4 4 /4 4 M v M v
zajem o zprostredkovani vhodné pracovni pozice a dopfedu informoval o tom, ze se na
urcity termin nemuze dostavit, ¢imz prokazoval zakonem pozadovanou potrebnou
soudinnost. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 26. 9. 2012, v némz podrobné popsal
skutkovy stav véci a prabéh spravniho fizeni. Zalovany tvrdil, Ze na den 3. 4. 2012 byl
v . / / TV / VeV v ’ v v .
zalobci stanoven termin k dostaveni se na Urad prace, pricemz nepopiral, ze zalobce ihned
sdélil, Ze se na tento termin nemuze dostavit z divodu svého pobytu v zahraniéi. Zalobci
vsak bylo k této omluvé pracovniky Uradu prace sdéleno, ze na ni nebude bran ztetel,
pricemz sdéleni této informace zalobce stvrdil svym podpisem. Ve stanoveném terminu se
presto zalobce nedostavil. Ze spisové dokumentaci zalovanému vyplyva, ze se zalobci
dostalo radného pouceni o povinnostech uchazece o zaméstnani a o duasledcich nedostaveni
se na Urad prace ve stanoveném terminu. Zdaraznil, ze namitkami zalobce uplatnénymi
v v eV v / o v 4 4 4 v
v zalobé se jiz podrobné zabyval v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, proto na né
odkazoval. Zopakoval, ze zakladni povinnosti uchazeCe o zaméstnani je dostavovat se
stanovenych terminech na Ufad prace, nebot cilem evidence nezaméstnané osoby je jeji
v 4 /4 VeV v 17 /1 /4 v Ve 4
znovuuplatnéni na trhu prace, ptricemz toho lze nejlépe docilit pravé pti osobnich
jednanich na Uradu prace. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Ads 150/2011, z néjz zalovanému vyplyva, ze uchazed o zaméstnani musi plnit
ptislusné povinnosti a spolupracovat s Uradem prace, nebot jediné tak lze dosahnout
/ i 4 vV Vv 4 v M v v 4 4 M
rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje
v 4 4 4 M M v 4 4 M 4 4 M *V Ve
plnéni zakladni povinnosti v podobé dostaveni se na termin jednani a jestlize nedolozil
A4 / /v / o 4 A v 4 / i i M 4 v os . v M M
zadny vazny davod branici ve splnéni této povinnosti, je na misté jej vyradit z evidence
Vo v o ’ TV / v / /e /
uchazeCd o zaméstnani. Dostaveni se na Urad prace zalovany hodnoti jako nezbytné pro
organizaci zakladni ¢innosti Ufadu prace, tedy zprostredkovani zaméstnani. Pokud by
Urad prace nejednal suchazedi individualné, ztratila by jeho ¢innost smysl. Urad prace
z duvodu velkého poctu uchazecd nemize stanovovat terminy tak, jak uchazecim
M / v i v v M / ceV) Ve
vyhovuje, nybrz tak, aby mohl efektivné pro vsechny evidované zajistovat ¢innost -
zprostredkovani zaméstnani. Terminy jsou pritom stanovovany planované, pricemz
v pripadé zalobce se jednalo o stanoveni terminu kratce po zprostredkovaném jednani o
zameéstnani, tedy jednani bezprostfedné vté dobé souvisejicim se zprostredkovanim
zaméstnani. Divod omluvy zjednani spodivajici v soukromém pobytu v zahraniéi
nepovazuje zalovany za vazny davod ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, a to
ani v pripadé spolecného pobytu s rodinou, bydlici ve vzdaleném misté. Nejednalo se totiz
o zasadni skuteénosti, které ma na mysli zakon o zaméstnanosti v podobé etickych,
mravnich ¢ ndbozenskych diavodd. Odlet do zahraniéi nelze povazovat za divod
zvlastniho zfetele hodny - takovym by mohl byt pobyt v zahraniéi z dvodu prokazaného
vV / v_ 7/ v _ 7/ N /4 v/ v_ 7/ /v / 4 v
tézkého onemocnéni nebo zranéni rodinného prislusnika, nutnost péce v takovém pripade;
pohteb; presné naplanovana svatba blizkého rodinného ptislusnika, pficemz u téchto
posledné uvedenych pfipada by nebylo pravdépodobné, aby tento dtvod trval vice nez 1 a
pul mésice. Takovy zvlastni divod vsak zalobce netvrdil ani nedolozil. Evidence uchazect
v ’ 4 4 4 M / v/ v /7 o M /e /4
o zaméstnani nebrani rodmnym prlslusmkum v jejich vzajemném kontaktu, ale nelze
pozadovat omluveni a zménu terminu jednani, kdyZ uchaze¢ o zaméstnani 50denni pobyt
srodinou oznami pouhych 5 dni predem Zalovany vyslovil nazor, Ye ani
v pracovnépranim vztahu by zaméstnavatel rovnéz 5 dni predem neomluvil nepfitomnost
’ o v 7 o 1 v . TV / / o .
pracovnika na dobu 1 a pul mésice. K tomu zduraznil, ze evidence u Uradu prace ma svuj
v 7/ 4 Vv o v 4 4 4 4 Ve v 4 4 M M
prednostni ukol, jimz je zprostredkovani vhodné prace uchazedi o zaméstnani, a nikoliv
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pouze umoznéni mu preckat dobu nezaméstnanosti s pravem kryti zdravotniho pojisténi
statem. Pokud Zalobce pozadal o zprosttedkovani zaméstnani Utadem préce z vlastni vile,
musel si byt védom toho, Ze jsou stim spojené povinnosti, cemuz mél prizptsobit své
soukromé zalezitosti. Nelze proto pozadovat vyhody oproti ostatnim uchaze¢im o
zaméstnani, jejichz rodiny bydli v dosahu bydlisté uchazecd, s odkazem na vzdaleny pobyt
rodinnych prislusniklG (navic bez zminky o pfipadné vynucenosti tohoto vzdaleného
pobytu). V pHpadé Zalobce bylo jednani na Ufadé price v procesu konkrétniho
zprostredkovani zaméstnani, nebot pti dolozeni doporucenky je s uchazeCem o zaméstnani
projednan vysledek jednani se zaméstnavatelem a v pripadé nepfijeti se pokracuje v Cinnosti
smeéfujici ke zprostredkovani zaméstnani. Pobyt v zahraniéi v délce mésice a ptl nesporné
znemoziioval naplnéni G&elu vedeni osoby v evidenci uchazeti o zaméstnani. Zalovany
nemuze akceptovat, ze by uchaze¢ o zaméstnani mohl své povinnosti plnit pouze, pokud
mu to terminové vyhovuje a tedy zadat terminy, popt. jejich zmény, podle svych plant,
nebo ze by jako omluva stac¢ilo upozornéni, ze se nemuze dostavit. Pokud plnéni téchto
povinnosti povazuje zalobce za zasah do svych prav, nemusel zadat o zprostredkovani
zaméstnani U¥adem prace. Povinnosti se ¥alobce nemohl zprostit ani tim, e projednal
doporutené zaméstnani pred svym odjezdem a e doporudenku predem dolozil na Utad
prace, nebot natizeny termin nebyl stanoven pouze k predani této dorucenky. Predmétem
spravniho fizeni rovnéz nebylo splnéni oznamovaci povinnosti uchazece o zaméstnani.
Zalovany v neposledni fadé poukizal na to, Ze Zalobce postupné sdéloval diivod své
nepfitomnosti, kdyz nejdrive uvedl, ze bude v inkriminované dobé mimo CR, v odvolani
zminil zahraniéni pobyt bez dalsiho vysvétleni, pricemz az v zalobé popsal, Ze se nachazel
s manzelkou v zahraniéi u svého syna, ktery v Thajsku nékolik let zije, pficemz
argumentoval navstévou blizkého rodinného prislusnika a jeho narozené dcery. Postup
zalobce proto podle zalovaného zakladal divod pro jeho vyrazeni z evidence z duvodu
mateni soudinnosti s Utadem prace bez ohledu na to, e v minulosti zalobce své povinnosti
¥4dné plnil. Zalovany proto navrhoval, aby aloba byla zamitnuta.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, C. ;. 41 A 3/2013 - 83, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Soud uvedl, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu ohledné
skutkového stavu, tj. e Zalobce se dne 28. 3. 2012 dostavil na Utad prace, kde mu byla
vydana doporucenka do spolecnosti UNIMODA s tim, ze tuto véc ma vyridit do 2. 4.
2012, pfi¢emz termin dal$i schizky byl stanoven na 3. 4. 2012 v 9:15 hodin. Mezi G¢astniky
neni sporné ani to, Ze jiz dne 28. 3. 2012 Zalobce Utadu préce sdélil, Ze od 1. 4. 2012 do 20.
5. 2012 bude pobyvat mimo Gzemi Ceské republiky, na coz mu Utad prace sdélil, Ze na
tuto skutecnost nebere zretel. Na schizku dne 3. 4. 2012 se zalobce nedostavil, protoze
pobyval na navstévé u syna v Thajsku, a to az do 18. 5. 2012. Spor mezi Gcastniky byl ve
vykladu pojmu existence vazného divodu jakozto divodu omluvy netcasti zalobce na
stanoveném terminu jednani. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze zadny osobni
dtivod spocivajici v etickych, mravnich ¢i nabozenskych divodu na strané zalobce nelze
shledat. Soud se tedy zabyval tim, zda dvoumésiéni pobyt v zahranili u syna predstavuje
jiny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pricemz dospél k zavéru, Ze tento pobyt jim neni.
Pokud zalobce pozadal o zprostiedkovani svého zaméstnani dobrovolné, musel pocitat
s tim, ze s jeho evidenci jsou imanentné spojeny prislusné povinnosti, které mél plnit. Jako
irelevantni soud vyhodnotil to, zda se Zalobce omluvil pfedem ¢i nikoli, nebot to nebylo
predmétem fizeni. Soud ptitom dospél k zavéru, ze navStéva syna zalobce v Thajsku
v obdobi od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 neni vaznym divodem ve smyslu § 5 pism. c) zakona
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o zameéstnanosti, ktery by zalobci branil dostavit se k dojednané schiizce na 3. 4. 2012.
Soud se ztotoznil s zalovanym, ze pokud zalobce chtél podstoupit soukromou cestu za
synem, mél se po tuto dobu odhlsit z evidence U¥adu préace. Soud se p¥itom neztotoznil
s argumentem zalobce, ze zalovany by neptijal ani kratkodoby pobyt v zahraniéi v délce
napf. 3 dnd, nebot pokud by na kratky termin odjizdél Zalobce z jinych dtvodd, byla by
situace odlisna. Domluvena schizka na 3. 4. 2012 nebyla pfitom stanovena jen z divodu,
aby Utad préce zjistil, zda Zalobce nastoupi u zaméstnavatele UNIMODA; pokud by U¥ad
prace zjistil, ze zalobce nebyl prijat, dale by s nim pracoval a pokousel by se pro ného
opatfit jiné vhodné zaméstnani, priCemz neni vylouceno, ze by mél pro zalobce jinou
vhodnou nabidku. Tim, Ze se zalobce nedostavil na schizku dne 3.4.2012, zmaril
soulinnost s Ufadem prace, nebot se nedostavil bez viZnych divodd. Soud pFitom
nepokladal za podstatné to, ze zalobce v minulosti na domluvené schizky radné chodil,
pokud mu v tom nebranily duvody, které vzdy dolozil.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, &.3.41 A 3/2013 -
83, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 19. 12. 2013, v niz vytyka
uvedenému soudu nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni, a to
zejména otazky osobnich divodu a spravného vykladu a aplikace ustanoveni § 5 pism. ¢), §
30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a zakladnich
lidskych prav zarucenych zakonem ¢. 23/1991 Sb. (Listina zakladnich prav a svobod - dale
jen ,LZPS®). Dovolava se tedy duvodu kasalni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Dalsim davodem podani kasacni stiznosti je podle stézovatele vada fizeni spoéivajici v tom,
ze napadeny rozsudek nema oporu v provedeném dokazovani, kdy dle stézovatele krajsky
soud neprovedl vsechny dukazy potfebné pro radné a spravedlivé rozhodnuti véci. Jde o
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dovolava se téz podle tehoz
ustanoveni neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost.

K tvrzenému nespravnému posouzeni zavaznosti osobnich davodu, které vedly
sté¥ovatele k nedostaveni se dne 3. 4. 2012 ve stanoveném terminu na U¥ad prace, uvadi, ze
ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti obsahuje demonstrativni vycet
osobnich vaznych davods, pfiCemz soud nevzal dostate¢né v potaz tento charakter
ustanoveni. Dale je presvédlen, ze by toto ustanoveni nemélo byt vykladano k tizi
uchazece o zaméstnani a nemélo by byt vykladano restriktivné. Stézovatel cituje znéni ¢l. 2
odst. 2, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 LZPS a namita, ze jestlize se ve stanoveném
terminu (3. 4. 2012) po pfedchozi omluvé nedostavil na Utad price z divodu plinované
navstévy svého syna, jeho manzelky a dcery ve vzdalené ciziné, jednal tak v ramci svych
zakladnich prav na rodinny zivot a styk s rodinou. Byl tim naplnén jiny vazny divod
zvlastniho z¥etele hodny, ktery omlouval jeho nepHtomnost na U¥adu price. P¥ipomnél,
ze pro vzdalenost mista svého bydlisté od bydlisté syna navstévuje spolu s manzelkou syna
v Thajsku pouze jedenkrat ro¢né na delsi dobu, nebot ekonomické dvody mu jiny rezim
(krat${ a Castéj$ navitévy) neumoziiuji. Utad prace dostateéné nezvazil jeho specifickou
rodinnou situaci a de facto judikoval, ze uchaze¢ o zaméstnani nema pravo na styk
srodinou ve vzdileném zahrani¢i. Pokud by mél stézovatel dodrzovat podminky
pozadované zalovanym a soudem, nemohl by se s rodinou vibec stykat, pficemz kazda
takova cesta by vyZadovala ptedchozi svoleni U¥adu prace. Z rozsudku krajského soudu
lze podle stézovatele dojit k absurdnimu zavéru, ze uchaze¢ o zaméstnani nema pravo
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odcestovat za rodinnymi ptislusniky, af jiz na jakoukoli dobu, nebot Ufad prace mu
nesdélil, jak dlouha navstéva je zhlediska dodrzeni predpisi o zaméstnanosti jesté
tolerovatelna. Stézovatel rovnéz zdlraznoval, ze se v minulosti vzdy radné ve stanovenych

’ TV / o / v/ v/ v v o
terminech na Ufad prace dostavoval a davod své nepritomnosti fadné a predem oznamil;
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 150/2011 - 164, na ktery
odkazuje krajsky soud, je tudiz na jeho pfipad nepouzitelny, nebot se tyka uchazece o
zaméstnani, ktery se nedostavil ve stanoveném terminu na Ufad prace bez predchozi
omluvy a nasledné uvedené duvody ni¢im nedolozil. Stézovatel namita nedostatecné

v 7 n: V11 TTV / v / ’ oV .
pouceni ve chvili, kdy sdélil Utadu prace, ze ve stanoveném terminu se nemuze dostavit
z davodu navstévy rodiny v daleké ciziné, ze jeho nedostaveni bude znamenat vyrazeni
z evidence uchazect o zaméstnani, pripadné pouceni o moznosti pozadat o ukonceni této
evidence a nasledné moznosti se do ni znovu prihlasit. Je presvédcen, ze ani v tomto sméru
rozsudek krajského soudu nema oporu v provedeném dokazovani.

Stézovatel spattuje vjednani Uradu prace tucelovost, neb tento se jej pokousel
vyradit z evidence pred touto udalosti jiz dvakrat. Za spekulativni oznacuje stézovatel
zaveér krajského soudu, ze neni vylouceno, ze ve stanoveném terminu 3. 4. 2012 mél pro néj
Urad prace jinou vhodnou nabidku zaméstnani, stejné jako zavér o tom, ze stanoveny
termin slouzil k Glelu zjisténi, zda stézovatel pfijal zaméstnani u zaméstnavatele
UNIMODA. Tento zavér byl podle stézovatele prevzat z rozhodnuti zalovaného a nebyl
podepren konkrétnim diukazem. Ostatné doporuéenku potvrzenou uvedenym

v v oV / v JSARAT vV TV
zaméstnavatelem, o tom ze nemuze byt do zaméstnani prijat, donesl stézovatel na Urad
prace dne 30. 3. 2012. Vyslovuje presvédleni, ze odcestovani do vzdaleného mista za
blizkymi rodinnymi pfislusniky predstavuje dostatecny osobni duvod pro nedostaveni se

4 M 4 4 v 4 4 v 4 v \4 VvV Ve ’ .
na navrhované projednani zaméstnani u Ufadu prace. SkuteCnost, ze stézovatel se prihlasil
do evidence dobrovolné, nelze podle jeho nazoru zneuzivat k tomu, aby byl ospravedlnén
zasah do jeho prava na rodinny zivot. Stézovatel se jednani nevyhybal a davod své

v/ * V7 v Vv TV 4 a bt Vev \4 oV / v 4 .
nepritomnosti radné predem Uradu prace sdélil, pricemz nemuze byt zvazovano k jeho
tizi, ze vzdor této skutecnosti Urad prace nebyl ochoten nabidnout termin jiny. Dle jeho
nazoru doslo ze strany Uradu prace k poruseni principu dobré spravy a principu

Ve vV . > 4 4 vV v v o v / M v
priméfenosti, nebot jednani stézovatele bylo dostatecné odivodnéné a nelze je povazovat
za mateni soucinnosti. Stézovatel proto navrhoval natizeni jednani a zruseni rozsudku
krajského soudu.

[6]  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadtil podanim ze dne 22. 1. 2014,
v némz setrval na svém stanovisku, ze stéZzovatel nenaplnil podminky stanovené § 5 pism.
c¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti, nebot soukroma cesta do zahraniéi za G¢elem navstévy
syna a narozené vnucky neodivodnuje omluvu stézovatelovy netGcasti na jednani.
Zalovany odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil presvédéeni, ze
pomoc uchaze¢im o zaméstnani od nich vyzaduje také plnéni povinnosti a spolupraci.
Pokud uchazeé nerespektuje zakladni povinnost v podobé dostavit se na jednani a nedolozi
v/ 14 e / o /’ /’ v . . /
zadny vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je nutné takovou osobu
vytadit z evidence uchazeli o zaméstnani. Terminy jsou Ufadem prace stanovovany
. . Ve - YTV ) / v . /
s ohledem na organizaci ¢innosti Uradu prace a nelze se domnivat, ze by bylo proveditelné,
aby si jednotlivi uchazedi o zaméstnani urdovali, ktery termin je pro né vyhovujici a ktery
nikoli. Okolnost, ze stézovateliv syn zije ve vzdileném zahranili, neni divodem pro
odlisny postup pti stanovovani povinnosti uchaze¢i o zaméstnani. Nebyla proto porusena
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stézovatelova prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, nebot bylo
4 4 v 4 4 4 M v/
postupovano v souladu se zakonem, kdyz byly posuzovany konkrétni okolnosti pfipadu.
Podle zalovaného osoba, ktera odcestuje za soukromym tcelem mimo dosah Uradu prace
4 VvV vV 7/ o 4 4 v v J4 v 4 4 v
na dobu téméf 2 mésich, neni osobou, ktera se skutecné uchazi o zaméstnani, protoze
v dobé jeji nepritomnosti nemuze byt napliovan zakladni Gcel vedeni této osoby
v evidenci uchazect o zaméstnani. Dvoumési¢ni pobyt v zahraniéi zalovany nepovazuje za
jiné vazné osobni duvody, ani za divody hodné zvlasiniho zfetele, neb nepadla jedina
/ v/ / . ’ . v 7 ’ v .
zminka o pripadné vynucenosti tohoto dlouhodobého pobytu. Finanéni naroénost je
z tohoto thlu pohledu podle Zalovaného irelevantni. Nemuze se rovnéz ztotozait s tim, ze
by stézovatel nesmél bez souhlasu Utadu prace vycestovat za svoji rodinou, nebot vedeni
v evidenci uchazecu zalezi na dobrovolnosti; pokud se stézovatel prihlasil, musel pocitat
s tim, Ze jsou s tim spojené i povinnosti. Svou situaci proto mohl fesit ukoncenim vedeni
4 i M 4 v 4 4 v/ vV
své osoby v evidenci a po navratu znovu o zprostredkovani pozadat. Pokud stézovatel
nehodlal své povinnosti plnit, bylo na misté jej z evidence vytadit. Tento nasledek pritom
nastava také tehdy, pokud se jedna o prvni poruseni povinnosti. Splnéni oznamovaci
povinnosti stézovatelem je irelevantni, nebot tato okolnost se miji s predmétem
napadeného rozhodnuti. K tvrzeni stézovatele o nedostateCném pouceni ze strany Uradu
4 \4 / 4 \4 Ve 4 /7 N7/ i v 4 4 v 4 v
prace zalovany poukazal na to, ze pti podani zadosti prevzal zakladni poudeni uchazele o
zaméstnani, které vsechny informace obsahovalo. Ufad prace rovnéz postupoval spravné,
pokud uvedl, Ze na stézovatelem dopredu sdélenou omluvu nebude brat ztetel. Drivéjsi
4 /7 V7 4 ./ v /7 v / M v/ / v i
spravni fizeni nemaji s danou véci podle zalovaného souvislost. K pripadné moznosti
v 4 VAR /4 / v 4 4 4 v / M v
zprostredkovani jiného vhodného zaméstnani v terminu dne 3. 4. 2012 zalovany doplnil, ze
stanovené terminy primarné slouzi ke zprostredkovani zaméstnani, coz predstavuje
celkovy proces, nikoli jen konkrétni nabidku volného zaméstnani pfi kazdém jednani.
Urady prace totiz pti kazdém jednani projednavaji situaci s uchazeci a hledaji jeji reseni i
formou poradenské cinnosti. Neni tedy podminkou pro stanoveni dalstho terminu
nachystani konkrétni nabidky zameéstnani. Zalovany proto byl presvédcen, ze postupoval
v souladu se zakonem a vSemi principy dobré spravy, a navrhoval proto zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

[7]  Stézovatel k vyjadreni zalovaného podal repliku ze dne 13. 3. 2014, v niz setrval na
své argumentaci, ze zalovany nespravné posoudil konkrétni okolnosti pripadu.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v \4 /. . /4 v v 4 Vv
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebof nejsou
naplnény divody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
4 4 v bl M 4 4 4 v .
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci
a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v V4 /v o / / . v/ /7
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
4 7z 4 4 4 4 v 4 7 7 v/ 7 4 4 4
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v **V_V / /
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasaCni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-1i mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je dGvodna v té ¢asti, v niz se stézovatel dovolava divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[12] Nejprve je vsak treba se vyjadfit kotazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., tedy duvodu, jehoz se stézovatel rovnéz dovolava. K této otazce se vyjadril Nejvyssi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v Vv \4 . ’ v . . 4 4 v /7 /v M
jeho obsahu porozumél, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni
’ . / . . . vV/ / ’ vV
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud rovneéz
neshledal, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
rozhodnuti popfipadé pro jinou vadu fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Dal$im divodem kasaéni stiznosti byla podle stézovatele nezikonnost rozsudku

Krajského soudu v Brné, ktery dle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku
v 4 /) /7 v/ 4 / 7/ 4 4 / . ’ 4

v predchazejicim fizeni tykajici se spravného vykladu a aplikace ustanoveni § 5 pism. ¢),
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ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ustanoveni § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
jakoz 1 pfislusnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Podle ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti ,,pro scely tohoto ziakona
se rozumi vaznymi divody ditvody spocivajici v jinych vaznych osobnich divodech, napyiklad
etickych, mravnich & naboZenskych, nebo divodech hodnych zvldsiniho zretele.

[16] Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,uchazete o
zaméstnani krajskd pobocka Ufadu price z evidence uchazelsi o zaméstnini rozhodnutim
vyradi, jestlize bez viznébo divodu mar soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31).
Podle ustanoveni § 31 pism. ¢) téhoz zakona ,uchazec o zaméstnani mari soucinnost s
krajskou pobockou Utadu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uadu price nebo
kontaktni misto verejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)],“

[17]  Z uvedené pravni Upravy je zfejme, ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi
TV / ’ ’ . Vo v v ’

na Urad prace ve stanoveném terminu, bude z evidence uchazeca vyrazen. To vsak neplati

M Vo v 4 4 v A4 /v / o

(z evidence uchaze¢i o zaméstnani vyrazen nebude) pokud dolozi vazné duvody,

pro které se nedostavil na Ufad prace ve stanoveném terminu. Vydet vaznych duvodd,

které omlouvaji nedostaveni se na Ufad prace ve stanoveném terminu, obsahuje ustanoveni

§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[18] Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni platném ku dni vydani
rozhodnuti o vytazeni stézovatele z evidence uchaze¢t o zaméstnani, tyto duvody spocivaji
v jinych vaznych osobnich divodech, napt. etickych, mravnich ¢ nabozenskych nebo
dtivodech hodnych zvlastniho ztetele.

[19] Stézejni namitka stézovatele spociva vtom, ze nemaril soulinnost s krajskou
pobolkou Utadu price tim, Ze se dne 3. 4. 2012 nedostavil k jednani na Utad prace,
protoze tuto skuteénost oznamil dopredu a protoze své jednani omlouval tim, ze byl
v zahranici u svého syna a jeho rodiny, v ¢emz spattoval divod hodny zvlastniho zretele.

[20]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl na zakladé
pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 18. 1. 2011 zatazen do evidence
uchazetd o zaméstnani, pfi¢emz byl soucasné poucen o pravech a povinnostech uchazeée o
zaméstnani. Z dolozené spisové dokumentace dale vyplyva, ze prvni osobni kontakt se
stézovatelem byl uskuteénén 8. 2. 2011, kdy pfevzal rozhodnuti o neptiznani podpory
v nezaméstnanosti. Soudasné je pripojen zaznam z téhoz dne pracovnici S. K., ze vhodné
zaméstnani neni. Dal$i osobni kontakt byl uskutecnén 22. 3. 2011 se stejnym zaznamem
téze pracovnice, dal$i pak 27. 4. 2011 s tymz zaznamem, nasledujici ze dne 25. 5. 2011 s tim,
ze dal$i termin je stanoven na 27. 6. 2011. Naposledy uvedeného dne se dle zaznamu o
kontaktu suchazedem stézovatel omluvil zvaznych dGvodd stim, Ze se dostavi
nasledujictho dne 28. 6. 2011. Uvedeného dne se osobné dostavil, ve spise je znovu zaznam,
ze vhodné zaméstnani neni. Dalsi termin kontaktu byl stanoven na 27. 7. 2011. Podle
dal$iho zéznamu ze dne 30. 6. 2011 byla tého? dne Utadem prace - kontaktnim
pracovistém krajské pobocky v Slavkové u Brna zaslana stézovateli doporudenka do
zaméstnani u firmy OFFICE PRO SERVICE na pracovni misto skladnika. Dle zaznamu
ze dne 18. 7. 2011 byla zasilka vracena jako nedorucena s poznamkou posty nevyzvednuto
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v ulozni lhuté. Dale je ve spise zaznam, ze vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ neprojednal
doporucenku do zaméstnani ve lhuté do 19. 7. 2011, bylo mu dne 2. 8. 2011 zaslano
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
pro mateni soudinnosti s U¥adem prace. Byla pfipojena poznamka, %e na termin dne 27. 7.
2011 se takeé nedostavil. Ve spise je dale zaznam ze dne 4. 8. 2011, Ze uchazel telefonicky
Utadu prace sdélil, Ze je nemocen s tim, ze dne 10. 8. 2011, az pUjde na kontrolu k lékafi,
dostavi na t¥ad a dod doklad o své pracovni neschopnosti. Dne 12. 9. 2011 vydal Utad
prace usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, ze spravni fizeni zahajené z moci uredni
dne 15. 8. 2011 ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro mareni soudinnosti
s Utadem prace bez vazného dtvodu pana A. H. se zastavuje, protoze odpadl diivod tohoto
spravniho rizeni. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze poté, kdy bylo stézovateli
zaslano ozndmeni o zahijeni spravniho Hzeni z moci Gfedni, byl dne 9. 8. 2011 Utadu
prace doruten doklad, v ném? bylo MUDr. 1. S. potvrzeno, e ode dne 13. 7. 2011 byl
stézovatel pro akutni nemoc prace neschopen. Z predlozeného dokladu tedy vyplynulo, ze
stézovatel mél pro neprojednani nabizeného zaméstnani ve lhité nejpozdéji do dne 19. 7.
2011 vazny duvod, a proto bylo fizeni zastaveno.

Dva dny poté, tedy 14. 9. 2011, vydal Utad price oznimeni o zahijeni spravniho
fizeni z moci Uredni ve véci vyrazeni stézovatele z evidence uchazecl o zaméstnani podle §
30 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti z divodu, ze ve lhtuté stanovené v § 27
odst. 2, tedy do 8 kalendarnich dnu, bez vaznych divodt neoznamil Utadu prace osobné,
nebo pisemné davody, pro které se nedostavil na Utad price ve stanoveném terminu dne
27. 7. 2011. V rozhodnuti ze dne 16. 11. 2011, jimz byl stézovatel vyrazen z evidence
uchazetd o zaméstnani, pak Utad prace poukazoval na vysledek Setfeni ohledné 1éka¥ského
potvrzeni MUDr. L S. ze dne 17. 8. 2011 o pracovni neschopnosti trvajici ode dne 13. 7.
2011 do dne 19. 8. 2011, z néhoz vyplynulo, ze stézovatel byl schopen davody svého
nedostaveni se dne 27. 7. 2011 v obdobi od uvedeného data do dne 4. 8. 2011 oznamit
pisemné svému kontaktnimu pracovisti. Toto rozhodnuti bylo vsak Ministerstvem prace a
socialnich véci rozhodnutim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 2011/95029-421, ve zkraceném
prezkumném fizeni zruseno podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu. Z predlozené
spisove dokumentace pokladal zalovany za evidentni, ze odvolatel dne 4. 8. 2011, tedy
v posledni den zikonné lhity ke splnéni vytykané oznamovaci povinnosti, na U¥ad préce
telefonoval stim, Ze je nemocny. Zaznam o tomto telefonatu je obsahem spisové
dokumentace. Zalovany p¥ipomnél, Ye smyslem oznamovaci povinnosti uchazede o
zaméstnani podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je v¢asné informovani
Utadu préce o tom, z jakych dévodd se nemtZe uchazet o zaméstnini dostavit na U¥ad
prace ve stanoveném terminu. Zalovany konstatoval, Ze ze spisu nevyplyva, 2e by U¥ad
prace telefonickou omluvu odvolatele jakkoli zpochybnil; nezpochybnil ani jeji obsah a
nemél tedy Zidnych pochyb ani otom, %e dne 4. 8. 2011 st&¥ovatel na Utad préce
telefonoval. Nasledné pak odvolatel tvrzeny dévod nep¥Htomnosti na U¥adu price ¥idné
prokazal potvrzenim MUDr. L S., Ze dne 27. 7. 2011 byl v pracovni neschopnosti trvajici
od 13. 7. 2011 do 19. 8. 2011 pro akutni nemoc, ktera jej upoutala na lizko. S ohledem na
tyto skuteénosti byl podle Yalovaného postup Ufadu préce, kdyZ dofetoval, zda odvolatel
byl schopen v obdobi od 27. 7. 2011 do 4. 8. 2011 oznimit U¥adu préce osobné nebo
pisemné davody, pro které se dne 27. 7. 2011 na Uftad price nedostavil, ve véci bez
vyznamu. Uzavtel, Ze v daném pripadé nelze mit za to, ze by stéZovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu obsazenou v § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona
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o zaméstnanosti, nebot dne 4. 8. 2011, tj. v zakonné lhaté 8 kalendarnich dnd splnil
prokazatelné svoji oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz
telefonicky Ufadu prce oznimil, Ze je nemocny a Ye se proto nemize na Utad prace
dostavit. Citované rozhodnuti bylo U¥adu price doruteno dne 8. 3. 2012, p¥ilemy
nasledujici den 9. 3. 2012 byla stéZovateli zaslina pozvinka k jednani na Ufadu prace na
den 28. 3. 2012. Tohoto dne se stézovatel osobné dostavil a bylo mu vydano potvrzeni o
vedeni v evidenci Ufadu. Soucasné mu byla predina doporutenka do zaméstnani u firmy
UNIMODA Slavkov na pozici obchodnik s tim, ze vyjadreni o projednani doporucenky
ma opattit do 2. 4. 2012. Na nasledujici den 3. 4. 2012 byl stanoven termin dalsiho jednani.
Podle zaznamu o kontaktu s uchazecem stézovatel sdélil, ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012
bude mimo Ceskou republiku a je zde p¥ipojena pozndmka kontaktni pracovnice - na coz
Utad prace nebere zietel. Déle je ve spise ziznam ze dne 30. 3. 2012, Ze uvedeného
netfedniho dne pYevzala pracovnice Ufadu prace (podpis L.) od osoby, kterd neuvedla
svoji totoznost, doporuCenku vystavenou pro uchazeCe H. A. k zaméstnavateli
UNIMODA Slavkov u Brna. Dalsi zaznam je ze dne 3. 4. 2012 a je v ném uvedeno, ze
protoze se jmenovany nedostavil na stanoveny termin dne 3. 4. 2012 a do 8 kalendarnich
dnt neoznimil Utadu prace vazné divody, bylo dne 12. 4. 2012 zaslano ozndmeni o
zah4jeni spravniho Hzeni ve véci vytazeni z evidence pro mafeni soudinnosti s Uradem
prace. Dne 25. 4. byla postou vracena dorudenka s poznamkou nevyzvednuto - fikce
doruceni nastala 23. 4. 2012. Dne 25. 4. 2012 bylo postou zaslano oznameni o moznosti
vyjad¥it se k podkladtim rozhodnuti JUDr. TobiSkovi. Nasledné pak bylo vydino Ufadem
prace rozhodnuti o vytazeni stézovatele z evidence uchazeét o zaméstnani. Konecné pak
nutno dodat, ze ve spise je rovnéz zalozen zaznam o uskutecnéném jednani sepsany dne 28.
3. 2012 D. M., referentkou zaméstnanosti U¥adu prace, a Bc. P. D., vedouci KOP Slavkov
u Brna, podle ného stézovatel jiz dne 28. 3. 2012 Utadu prace sdélil, Ze od 1. 4. 2012 do 20.
5. 2012 je mimo Ceskou republiku, na co? mu adajné zprostfedkovatelka Utadu prace
sdélila, ze dlouhodoba nepfitomnost v soukromé zalezitosti neni vaznym duvodem pro
neposkytovani soudinnosti a %e na ni ztoho divodu Ufad price nembZe brat zfetel.
Stézovatel byl poucen, ze po dobu jeho pobytu muze byt evidence na zakladé jeho zadosti
ukoncena, toto vsak stézovatel odmitl. Shodné informace byly stézovateli poskytnuty
nasledné i1 vedouci kontaktniho pracovisté, ktera jej rovnéz informovala, ze dlouhodobou
nepttomnost za Glelem vy¥zeni soukromych zéaleZitosti nemtze Utad prace tolerovat a
brat na ni zfetel. Stézovatel byl upozornén, Ze musi plnit své povinnosti uchazede o
zaméstnani, a tedy projednat doporucené zaméstnani a dostavit se k osobnimu jednani ve
stanoveném terminu dne 3. 4. 2012, s ¢imz vSak zasadné nesouhlasil.

[21]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté poklada za pottebné pripomenout, ze zakon
o zaméstnanosti oznacuje za mareni soucinnosti s Uradem prace situaci, kdy se uchaze¢
v 7 /N7 o o ’ TV / / ’ 2%
o zameéstnani bez vaznych dtvodt nedostavi na Urad prace ve stanoveném terminu. Vycet
vaznych divodl obsazeny v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je toliko vyctem
demonstrativnim, coz je patrno zejména z bodu 7 tohoto ustanoveni, ktery pamatuje na
.. /4 /v /4 4 o v M 4 4 Ve 4 \4 4 o 4
jiné vazné osobni duvody, napt. etické, mravni ¢i nabozenské nebo davody hodné
VvV 4 v 4 M v v Ve / M . \4 v .. o v
zvlastniho ztetele, coz je pomérné siroky pojem, a proto je vzdy treba jej dukladné
hodnotit, tj. fadné se zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého ptripadu. Z judikatury
spravnich soudd i ze smyslu samotného zakona o zaméstnanosti pritom vyplyva, ze hlavni
/ /v s 1TV / . v, Ve v o /
naplni ¢innosti Uradu prace je snaha zprostfedkovat uchazeci o zaméstnani vhodné
v A . . v o Vo v 7 . TV / . v
zameéstnani, a nikoliv vyrazovani uchaze¢t o zaméstnani z evidence. Urad prace je vzdy
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v /4 4 4 v 4 i v /4 4 i Ve /
pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni zevidence o zaméstnani povinen zalozit své
rozhodnuti na podkladé Gplného zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti,
nebot jen takto zjistény skutkovy stav muze byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je

Ve /4 vV Vv 4 v . / /. 71/ v/ /4 4
ptijaté reSeni v souladu svefejnym zajmem a odpovida okolnostem ptipadu. Spravni
organy by mély mit k problémum fyzickych a pravnickych osob (Glastnikl fizeni) co
mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné
také spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti.
Ve vztazich podle zdkona o zaméstnanosti to plati dvojnasob, takze institut vyfazeni
z evidence uchazecCt o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pfipadech, kdy jsou nade
v8i pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti stanovi.

[22] Tyto zasady by mély byt tedy respektovany i v pripadé uchazeCe o zaméstnani A.
H., av$ak z prehledu zAznamd o kontaktu mezi nim a U¥adem prace od doby, kdy Zadost o
zatazeni do evidence zaméstnani podal, tj. od 18. 1. 2011, tak, jak byla rekapitulovana
v predchozim odstavci, 1ze jejich dodrZovani ze strany Ufadu prace vysledovat jen sté#i. Po
pulroénim zarazeni vevidenci uchaze¢i o zaméstnani, kdy se jednotlivé kontakty
odbyvaly z pravidla jedenkrat za mésic i déle, bylo se stézovatelem dvakrat zahajeno
spravni fizeni o jeho vyrazeni z evidence, které jak bylo vyse jiz uvedeno, se posléze
ukazalo jako nezakonné ¢i neodivodnéné. Stézovatel byl do evidence uchazecd o
zaméstnani zafazen dne 18. 1. 2011 a jiZ od srpna tého¥ roku (kdy% Utadem price mu bylo
do této doby nabidnuto jedno zameéstnani) se nepretrzité az do brezna roku nasledujiciho
vedlo fizeni o jeho vyfazeni z této evidence. Dalsi fizeni o vyrazeni, které je predmétem
tohoto prezkumného fizeni, bylo pak zahajeno jiz dne 12.4. 2012. Nelze pritom
konstatovat, ze by v obdobi predchazejici udalosti ze dne 28. 3. 2012 stézovatel soucinnost
s Utadem préce jakkoliv mafil. Na nafizené terminy se ¥adné dostavoval, eventualné svou
nepfitomnost zpusoben zakonem tolerovanym dolozil (termin dne 27. 7. 2011). Vsechny
tyto skute¢nosti mél podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu vzit Utad price v tvahu,
kdyz se stézovatel dostavil na jednani dne 28. 3. 2012, pri némz mu byla predana
doporudenka na zprostredkovani zaméstnani u spole¢nosti UNIMODA Slavkov s tim, ze
tuto doporucenku po jednani s uvedenou firmou ma predat pri dalsim kontaktu natizeném
na 3. 4. 2012. Stézovatel pritom svou netcast na planovaném terminu jednani omluvil,
kdyz uvedl, ze bude pobyvat od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 mimo Gzemi republiky, o ¢emz
svéddi zaznam kontaktni pracovnice podchyceny v rubrice obsah jednani u data 28. 3.
2012. Utad price a Zalovany sice zpotatku uvadéli, Ze stéZovatel dévod svého pobytu
v zahraniéi neuvedl (sdélil jen, %e bude mimo Ceskou republiku), tomu v$ak neodpovida
zaznam sepsany pracovnicemi Uradu v uvedeny den, v némz se hovoii o dlouhodobém
pobytu v zahraniéi za Glelem vytizeni soukromych zalezitosti, tudiz lze usuzovat, ze
osobni (rodinny) dvod své navstévy byl se stézovatelem probiran. Nicméné, v kazdém
ptipadé bylo povinnosti ufadu proto, aby mohl divod neddasti na planovaném jednani se
stézovatelem fadné vyhodnotit, zjistit a ovéfit okolnosti, jimiz stézovatel svou
nepitomnost omlouval, eventualné jej po¥adat, aby své tvrzeni doloZil. To véak Utad
prace neucinil, kdyz bez dalsiho stézovateli sdélil, ze jeho dlouhodobou nepfitomnost
nebude tolerovat a brat na ni zfetel. Pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
z chovani stéovatele nevyplyvalo, Ze by zamérné maf¥il soutinnost s U¥adem price, kdy~
svou nelGcast na planovaném jednani na den 3.4.2012 fadné omluvil a doporucenku,
kterou mu kontaktni pracovnice pfedala dne 28. 3. 2012, na Gfad donesl dne 30. 3. 2012,
tedy jesté pred svym odletem za synem do Thajska.
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[23] Skutecnost, ze stézovatel odléta spolu s manzelkou na navstévu svého syna a jeho
rodiny (zejména nedavno narozené vnucky) na dobu od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 (coz
dolozil letenkami) nebyla mezi Gcastniky posléze sporna, jak vyplyva napf. z vyjadrent
zalovaného k zalobé, av$ak tento duvod nepokladal Utad prace ani zalovany za jiny vazny
4 o Ve o / /v 4 v v 4 i i
osobni dtvod, ¢i divod hodny zvlastniho ztetele, pro omluvu nesplnéni povinnosti
uchazeCe o zaméstnani dostavit se k nafizenému jednani, a to ani v ptipadé pobytu
s rodinou, bydlici ve vzdaleném misté. Na rozdil od zalovaného i krajského soudu se vsak
Nejvyssi spravai soud domniva, ze takovym osobnim divodem zvlastniho ztetele hodnym
4 v 4 /_V_ V i 4 v/ v 7/ M /4 4 v/ 4 Ve
pravé takova navstéva rodinného pfislusnika ve velmi vzdaleném zahranici, navic pri
v/ Ve i 4 vV v oV / M vVv/ 4 4
prilezitosti narozeni stézovatelovy vnucky, muze byt. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru znovu pripomina, ze demonstrativnim vyctem v zakoné o zaméstnanosti
4 4 4 4 M v /v / o o v/ M / oV M
zakonodarce dava najevo, ze vedle vaznych duvodu zde primo citovanych maze existovat
jesté cela rada dalSich ztetele hodnych duvodu, kterou lze netcast pfi jednani na Uradu
4 i / o Vv /_V_ V i i
prace omluvit. Pokud takovym divodem u stézovatele byla navstéva rodiny v natolik
vzdaleném zahranici, ze krat$i pobyt by byl nejen z ekonomickych, ale i z rodinnych
divodi pro moznost udrzeni kontaktu vrodiné neptijatelny, pak lze stézi chapat
nevstticny postup Uradu prace, ktery jinak kontakt se stézovatelem praktikoval
v predchozi dobé v terminech vzdalenych od sebe jeden mésic 1 vice, pricemz vétsi Cast
doby zarazeni stézovatele v evidenci uchazecl o zaméstnani vedl s nim fizeni (netispés$na) o
. v 4 4 v 4 v M vV V1 o / v/ M
jeho vytazeni z ni, proC praveé za situace, kdy stézovatel sdélil davod své neptitomnosti na
natizeném dal$im jednani, tuto omluvu nepfijal (zejména za situace, kdy doporucenku
s vyjadrenim zameéstnavatele o tom, ze nebyl do zaméstnani prijat, stézovatel donesl na
Urad jesté pred svym odletem) a dalsi termin jednani nestanovil tak, aby se jej stézovatel
mohl zGcastnit. Pritom nutno jesté dodat, ze stézovatel svym postupem nijak ¢innosti
Uradu prace nezkomplikoval, nebot ten predem védél, ze se dne 3. 4. 2012 k jednani
4 /v / 4 Ve b 4 Ve M VVv/ 4 4
nedostavi, a mohl tudiz v domluveny termin vytizovat jinou zalezitost. Nejvyssi spravni
i v v v \4 / vV VA BA M . /4 /
soud je presvédCen, ze takovy postup stézovatele neodpovida ani gramatickému vykladu
slova ,mareni souc¢innosti®.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzavtit, ze v postupu spravnich organt
obou stupnt spatfuje prepjaty formalisticky pfistup, ktery je v rozporu se zakladnimi

4 M 4 4 v/ 4 M .. & 4 ’ 4 v/
zasadami spravniho fizeni mimo jiné 1 se zasadou vyslovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle nimz: sprdvni organ dbi aby piijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu.

[25] Vefejnym zijmem, ktery plni, zikladni funkci, kterou zastavd U¥ad price, je
zprostiedkovani zaméstnani. K tomuto Glelu ma veskera cinnost Gradu vést, pricemz
k vytazeni uchazede z evidence uchazelli o zaméstnani je krajnim opatfenim a nikoliv
béZnym nastrojem Yedenim agendy Utadu price. Jak jiz d¥ve vyslovil Ustavni soud: pokud
spravni organy ve spravnim vizeni pouze disledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obéanii
a nedbaji p¥i tom o ochranu jejich zajmai, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZz
diisledkem je sofistikované zdivodriovini zjevné nespravedlnosti, &imz dochazi k poruseni
Clanku 36 Listiny. Pri celkovém hodnoceni pristupu spravnich organid obou stuprid lze
konstatovat, Ze zvolili velice restriktioni a formalistni vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se
vsak svym dopadem dostal do rozporu se zikladnimi zasadami spravnibo 7izeni, jak jiZz bylo
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zdiiraznéno vyse. V daném pripadé mél spravni organ i ke stéZovateli pristupovat zpiisobem,
ktery by naplrioval kritéria vereiné sluzby, coZ se vsak nestalo.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zakonny diavod pro vyrazeni stézovatele
z evidence uchazeCd o zaméstnani nebyl dan, a proto shledal rozhodnuti zalovaného

4 / . /. v 4 v . 4 4 4 v
nezakonnym. Krajsky soud v Brné nespravné posoudil danou pravni otazku ohledné
existence vaznych davodu na strané stézovatele ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o

v : Vv 4 : 7V 4 . Vv ’ .
zameéstnanosti a ohledné zakonnosti rozhodnuti zalovaného o jeho vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[27]  Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasaéni stiznost je
divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrat k dal$imu rizeni,
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pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78
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se pouziji primérené. Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k soudasnému zruseni
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spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
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namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zrejmeé, ze
zalobou napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno a neprichazi v dvahu
jakékoliv doplnéni ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizent,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovanému také podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. t. s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz
na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zalobce ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni proti zalovanému, a to za jeden Gkon pravni sluzby
- kasalni stiznost ze dne 19. 12. 2013 ve vy$i 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,advokatni tarif] a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni
pausal ve vysi 1x300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Stézovatel proto ma pravo
nahradu odménu a rezijnich vydaji ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem DPH, nalezi mu podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. zvySeni o dastku
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odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21% z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nejvyssi spravai soud

proto ulozil Zalovanému, aby zaplatil stézovateli na nahradé téchto 4.114 K¢ ve lhuté 15

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa Tobisky, advokata. Zastupce

stézovatele i¢toval na nakladech fizeni o kasacni stiznosti odménu za celkem 3 tkony
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pravni sluzby, pri¢emz Nejvyssi spravai soud mu narok na odménu za dva z nich neuznal,

nebot priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni vcetné prvniho jednani s klientem nebylo
\4 v /4 vV eV v/ 4 v M /

mozno uznat, kdyz advokat zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Dalsi z G¢tovanych tkonu, tj. druhé jednani s klientem presahujici 1 hodinu dne 13. 12.

2013, rovnéz nemohl byt uznan, nebot jej stézovatel nedolozil.

[30] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny nejen odménou za pravni zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, ale i ¢astkou
9.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky a dale za naklady pravniho zastoupeni stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze stézovatel, ktery byl i v tomto fizeni zastoupen advokatem a
mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu téchto nakladt ftizeni. Tyto naklady
zastupce stézovatele vydislil castkou 2.2809 K¢. Celou tuto castku mu Nejvyssi spravni
soud nemohl uznat, nebot zastupce stézovatele pominul, ze nékteré tkony pravni sluzby
byly provedeny pfed zménou advokatniho tarifu, G¢innou od 1. 1. 2013, takze za jeden
Gkon takto poskytnuté pravni sluzby nalezi odména pouze ve vysi 2.100 K¢. Dale Nejvyssi
spravni soud nemohl uznat vSechny UcCtované tkony, nebot napt. jednani s klientem
presahujici 1 hodinu dne 1. 11. 2013 stézovatel nedolozil. Stézovatel ma proto pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladd, a to za 4 dkony pravni sluzby (tti ukony po
2.100 K¢, a jeden za 3.100 K¢) a dale ma pravo na nahradu za ukon, za néjz nalezi jedna
polovina sazby - cast u Krajského soudu v Brné pfi vyhlaseni rozsudku dne 13. 11. 2013.
Celkem mu takto nalezi spolu s rezijnim pausalem ve vysi 1.500 K¢ (5x300 K¢ ke kazdému
z ukonu) castka 16.264 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty, ktera ¢ini 21% z pfiznané
astky, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem této
dané. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému, aby zaplatil stéZovateli na nahradé
nakladt obou ftizeni celkem castku 29.378 K¢, ato do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce stézovatele advokata JUDr. Josefa Tobisky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



