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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu: a)
K. T, b) S. T., oba zastoupeni Mgr. Dusanem Petrlikem, advokatem se sidlem Manesova
11/3b, Ceské Bud&jovice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem

V/V 4

Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 8.
2013, ¢.j.43000/003919/13/1010/MLS, o kasa¢ni stiznosti zalobcG proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2013, ¢. 5. 2 Ad 49/2013 - 19,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 10. 2013,
¢.j.2 Ad49/2013-19, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni zedne 8. 8. 2013,
¢.j. 43000/003919/13/1010/MLS, se zrus$uje avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

IMII. Zalovani je povinna zaplatit alobcim nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 5.700

K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Dusana
Petrlika.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatele®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jim% byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2013 ¢. j. 43000/003919/13/1010/MLS.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Stézovatel jako zaméstnavatel prihlasil stézovatelku jako zaméstnankyni k Gcasti
na nemocenském pojisténi ode dne 11. 6. 2008 na zakladé pracovni smlouvy uzaviené
dne 11. 6. 2008. Na zakladé pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 2. 2009 oznamil stézovatel
jako zaméstnavatel Okresni spravé socidlniho zabezpeteni Ceské Budé&jovice néstup
stézovatelky do zaméstnani zakladajictho G¢ast na poji$téni ode dne 1. 2. 2009. Udast
stézovatelky na pojisténi z titulu pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 2. 2009 byla ukondena
dne 31. 8. 2010 na zakladé oznameni zaméstnavatele o skondeni zameéstnani.

Dne 21. 3. 2011 zaslala OSSZ Ceské Budéjovice stéZovateli vyzvu k odhlaseni
zaméstnankyné - stézovatelky z nemocenského pojisténi, nebot zjistila, ze dne 26. 9. 2009
uzavreli stézovatelé manzelstvi. Poukazala na § 318 zakoniku prace, podle néhoz nemuze
byt pracovnépravni vztah uzavien mezi manzely. Stézovatel den skonceni zaméstnani
stézovatelky neoznamil.

OSSZ Ceské Budgjovice rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, & j. 43001/020535/13/
100/BL, rozhodla o tom, ze stézovatelce zaniklo ke dni 25. 9. 2009 nemocenské pojisténi
zaméstnankyné z pracovniho poméru uzavreného ode dne 11. 6. 2008 a z pracovniho
poméru uzavreného ode dne 1. 2. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé
odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 8. 8. 2013 ¢ .
43000/003919/13/1010/MLS, zamitnuto. Zalovana se ztoto¥nila se zivérem OSSZ, Ye na
zakladée § 318 zakoniku prace je vylouceno trvani pracovniho poméru mezi
zameéstnavatelem a zaméstnankyni v dobé trvani jejich manzelstvi. Stézovatelku tak nelze
ode dne 26. 9. 2009 povazovat za zameéstnankyni v pracovnim poméru udastnou na
nemocenském pojisténi podle § 5 pism. a) bod 1 zakona o nemocenském pojistént.

Ve své zalobé stézovatelé namitali, ze pracovni pomeér stézovatelky nadale trva,
nebot § 318 zakoniku prace, na zakladé néhoz mélo podle zalované dojit k zaniku
pracovniho poméru, neni Gstavné konformni.

Krajsky soud predné uvedl, ze z § 10 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi vyplyva, ze UcCast na nemocenském pojisténi je vazana na trvani prislusného
pravniho vztahu uvedeného v § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Nemtze tedy
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nikdy vzniknout pred vznikem tohoto pravniho vztahu a vzdy zanika skonéenim tohoto

vztahu. Podle § 318 zikoniku prace je vylouden zakladni pracovnépravni vztah mezi
v . . . . .. v ’ ’ . o1 V

manzeli, a to jak jeho vznik, takijeho pokralovani poté, co bylo vjeho prubéhu

manzelstvi uzavieno. Divodem zakazu pracovnépravniho vztahu mezi manzeli je kromé

otazek moralnich i existence majetkového spoledenstvi. Jeden z manzeld by totiz k vyplaté
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mzdy druhému manzelu pouzival penize ze spolecného jméni. Krajsky soud ma dale za to,

ze vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a zaméstnavatele, ktery je podle § 2 odst.

1 zadkoniku prace zakladnim atributem pracovnépravniho vztahu, by byl nepochybné
.. ’ . v v \4 4 \4 4 \4 4 . 4 4

v kolizi s § 18 zakona o rodiné, dle néhoz maji muz a zena v manzelstvi stejna prava a

povinnosti.

K samotné namitce protitistavnosti § 318 zakoniku prace krajsky soud dale uvedl,
ze manzelé nejsou na zakladé tohoto ustanoveni nuceni ukoncit pracovnépravni vztah.
Zakonik prace zde pouze stanovi, ze urcita forma pracovnépravniho vztahu, konkrétné
zakladni pracovnépravni vztah dle § 3 zakoniku prace, nemtze byt mezi manzeli. O jinych
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formach realizace pracovnich vztaht se v § 318 zakoniku prace nehovori. Uvedené
ustanoveni proto nemuze byt v rozporu s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, naopak
ma oporu v ¢l. 26 odst. 2 Listiny, ktery zakonodarci umoznuje stanoveni podminek a
omezeni pro vykon uritych povolani nebo ¢innosti. Krajsky soud proto neshledal
podminky pro predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrufeni § 318 zikoniku
prace podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Na zikladé uvedeného krajsky soud zalobu proti
rozhodnuti Zalované zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadli stézovatelé rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitli, ze § 318 zakoniku
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prace, na zakladé néhoz mélo dojit k zaniku pracovniho poméru stézovatelky, neni Gstavné
konformni, ptripadné ze neni tstavné konformni vyklad tohoto ustanoveni, ktery krajsky
soud 1 zalovana udinily. Stézovatelé maji za to, ze se krajsky soud s namitanou netstavnosti
§ 318 zakoniku prace dostate¢né nevyporadal, povazuji proto napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Rozpor § 318 zakoniku prace s Gstavnim poradkem spattuji stézovatelé predevsim v
tom, ze timto ustanovenim dochazi k diskriminaci osob uzavirajicich manzelstvi. Tyto
osoby jsou bez jakéhokoliv racionalniho davodu nuceny k ukonceni pracovniho poméru,
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coz je nepochybné v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé
dale uvedli, ze ani ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neumoznuje zakonodarci
svévolné ¢i diskriminacné stanovit, kdo a jakym zptsobem muze realizovat svoje pravo na
svobodnou volbu podnikani, ale umoziiuje mu pouze stanovit specifické podminky
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(nejéastéji kvalifikacni) pro vykon urditych povolani.

V projednavané véci nelze argumentovat rovnosti mezi manzely, ktera podle
VvV o V.o .. / 4 4 \4 M / . 4 .
stézovatelt nevylucuje, aby v jinych otazkach nez rodinnych nastal mezi manzeli vztah
nadfizenosti a podrizenosti. Prekazkou zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi
\4 oV / . . v /4 M v 4 v o vV / 4 i v
manzely nemuze byt ani existence spolecného jméni manzelt. Stézovatelé navic uvedli, ze
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maji notarskym zapisem zizené spole¢né jméni manzell, tudiz neexistuje zadna prekazka
vzniku pohledavek a zavazkt mezi nimi, véetné pohledavek a zavazku z pracovnépravniho
vztahu. Stézovatelé navrhli, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti zalovana uvedla, ze kasaéni namitky
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stézovateli povazuje za nedivodné a odkazala na argumentaci uvedenou v odtvodnéni
svého rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Zasadni otazkou v projednavané véci bylo to, zda nemocenské pojisténi
stézovatelky zaniklo v dusledku uzavfeni manzelstvi se stézovatelem jako jejim
zaméstnavatelem, resp. zdatimto zanikla jeji Gicast na nemocenském pojisténi jako
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zamestnankyné podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Pravé tuto otazku
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jako celek bylo nutno posoudit, ackoli stézovatelé v zalobé i kasaéni stiznosti namitali
pouze to, ze pracovnl pomeéry stézovatelky neskonéily, nebot § 318 zakoniku prace
vylucujici trvani pracovniho poméru mezi manzeli je v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi upravuje vznik a zanik
pojisténi zaméstnancu. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
vznika pojisténi zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a) bodé 1 dnem, ve kterém nastoupil
do prace, a zanika dnem skonceni pracovniho poméru.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se ztotoznil se zavérem krajského soudu
MY 4 v v 4 4 vV o M o v 4 M
izalované, ze pracovnépravni vztah stézovatelt zanikl v dasledku uzavieni jejich
manzelstvi ze zakona, nebof jejich postaveni zaméstnankyné a zameéstnavatele jako
v o 4 4 4
manzeld bylo v rozporu s § 318 zakoniku prace.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu a zalované i vtom, ze tak
skoncdila ulast stézovatelky na nemocenském pojisténi podle § 5 odst. a) bod 1 zdkona o
nemocenském pojisténi.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze se krajsky soud i zalovana mély dale
zabyvat tim, zda Gcast stézovatelky na nemocenském pojisténi po 25. 9. 2009 netrvala na
zakladé § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni totiz za
zaméstnance ve smyslu tohoto zakona povazuje i osoby cinné v pomeéru, ktery ma obsah
pracovatho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
dopada toto ustanoveni i na pfipady, kdy pracovni pomér sice radné vznikl, nasledné vsak
zanikl ze zakona, pfiemz nadale trval pomér, ktery mél fakticky obsah pracovniho
poméru. Podle § 10 odst. 1 pism. n) zakona vznika pojisténi zameéstnanci uvedenému v § 5
pism. a) bodé 15 dnem zapoceti vykonu prace a zanika dnem ukonceni vykonu prace.

V projednavané véci tak bylo nutno zjistit, zda po zaniku pracovnich pomért
stézovatelky v dasledku uzavieni manzelstvi se stézovatelem existoval dale tzv. fakticky
pracovni pomér, tedy zda stézovatelka v dobé od 25. 9. 2009 skutecné vykonavala
sjednanou praci, zda ji zaméstnavatel vyplacel za tuto praci mzdu a zda bylo z jejich pfijma
placeno pojistné dle zakona ¢. 589/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny pouze pracovni
smlouvy, které smétovaly ke vzniku pracovniho poméru stézovatelky ke dni 11. 6. 2008 a
druhého, soub&Zného pracovnitho poméru ke dni 1. 2. 2009. Zadné dal¥i skutenosti
nezbytné pro posouzeni, zda byla stézovatelka v dobé po uzavieni manzelstvi ¢inna v tzv.
faktickém pracovnim poméru, ze spisu nevyplyvaji. V tomto sméru je tudiz nutno provést
dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci dale nezabyval otazkou, zda je § 318
zakoniku prace v souladu s Gstavnim poradkem, nebof tato argumentace stézovatelt jiz
nebyla pro posouzeni véci relevantni.
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Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
v/ 4 v . 4 o 4
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu maze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho

4 A i M 4 Vee/ Ve vV v
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené.

V daném ptripadé je zfejmé, ze zasadni pravni otazka spolivajici vtom, zda
nemocenskeé pojisténi stézovatelky jako zameéstnankyné trvalo i po uzavreni manzelstvi
sjejim zameéstnavatelem, byla zalovanou i1 krajskym soudem nedostatecné posouzena.
Z toho divodu nebyly v dosavadnim fizeni zjistovany rozhodné skuteCnosti pro
zodpovézeni této otazky. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze je v projednavané
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véci ulelné vedle zruseni rozsudku krajského soudu i zruseni rozhodnuti zalované.

Nejvyssi spravni soud tak podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Soudasné s tim podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované. Té také podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil véc k dal$imu fizeni. V ném je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, ze pti posouzeni trvani
nemocenského pojisténi stézovatelky po uzavieni manzelstvi s jejim zaméstnavatelem je
nutno zabyvat se i tim, zda byla po zaniku svych pracovnich pomért ulastna na
nemocenském pojisténi na zakladé § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojistént.
Za uclelem tohoto posouzent je treba zjistit, zda stézovatelka v dobé po 25. 9. 2009 skutené
vykonavala sjednanou praci, zda ji zaméstnavatel vyplacel za tuto praci mzdu a zda bylo
z jejich pfijmu placeno pojistné dle zakona ¢. 589/1992 Sb.

Jelikoz je Nejvyssi spravni soud za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
veéci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatelé méli v projednavané véci plny uspéch, proto maji
pravo na nahradu naklada fizeni proti zalované podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelé soudu nepredlozili zadné vyaltovani nakladd fizeni, proto Nejvyssi
spravni soud vychazel ptiureni nakladi ftizeni ze skutelnosti zfejmych ze spisu.
Stézovatelé byli v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeni na
zakladé plné moci advokatem Mgr. DuSanem Petrlikem. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zastupce stézovatelt udinil v fizeni o zalobé celkem dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, a podani zaloby jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
V fizeni o kasalni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti
jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto tfi tkony mu podle §
7, § 9 odst. 2, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., nalezi ¢astka 4.800 K¢ a nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢. Ze spisu nevyplyva,
ze by zastupce stézovatelti byl platcem DPH, proto se Castka nenavysuje o DPH. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze fizeni bylo od soudniho poplatku osvobozeno. Celkové
tedy nalezi stézovatelim nahrada nakladd tizeni ve vysi 5.700 K¢. Tuto ¢astku je zalovana
povinna zaplatit stézovatelim do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
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zastupce. Zalovana neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



