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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska (soudce zpravodaj)
v pravni véci zalobct: a) Ing. N. V., b)R. V.¢) P. V., vSichni zastoupeni JUDr. Juliem
Kramari¢em, advokatem, se sidlem U Santosky 22/955, 150 00 Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. lervence 2012, ¢.j. KUOK
58412/2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. kvétna 2014, ¢.j.22 A 115/2012 - 60, o navrhu zalobcd na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
4
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud kasalni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcd
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat) ze dne 12. btezna
2012, ¢. j. SMOI/OPS/42/2883/2009/Ze. Magistrat timto rozhodnutim zalobctim jakozto
spoluvlastnikiim nafidil odstranéni stavby samostatné stojictho skofepinového venkovniho
bazénu z keramického kompozitu vcetné ptislusenstvi umisténého v O., ¢ast obce O. , na
pozemku parc. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim dzemi O., pfi¢emz stavbou dotéeny
pozemek prfinalezi k nemovitosti ¢. p. X, ulice X (zastavéna plocha a nadvori)
v katastralnim zemi O.

[2]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) se kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu

domahaji zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Soudasti kasacni stiznosti je takeé
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navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[3]  Stézovatelé navrh naodkladny Ucinek odtvodnili tim, ze by pro né vykon
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napadeného rozhodnuti predstavoval nepomérné vétsi Gymu, nez jaka muze vzniknout
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priznanim odkladného uéinku jinym osobam. Stézovatelé se domnivaji, Ze priznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, nebot dana stavba je umisténa na
soukromém pozemku, a to jiz po dobu péti let. Stavba je umisténa za neprihlednou zdi,
tudiz zadnym zpisobem nemuze z pohledu kolemjdoucich narusit zachovany princip
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Gzemi. Jinym osobam tak fakticky zadna méritelna Gjma nevznikne. Okamzity vykon
rozhodnuti by naopak pro stézovatele znamenal nemalou 4jmu.

[4]  Zalovany vyjadiil snavrhem naptiznini odkladného G¢inku nesouhlas. Ve
vyjadteni zrekapituloval dosavadni pribéh tizeni a konstatoval, ze rozhodnuti magistratu o
natizeni odstranéni stavbu bylo s ohledem na zivazné stanovisko dotéeného organu na
Gseku pamatkové péce spravné. Dale zalovany upozornil, ze pokud nebude odkladny
Géinek ptriznan, vykonem rozhodnuti fakticky zanikne stavba jesté dtive, nez soud
prezkouma zakonnost napadeného rozsudku.

[5]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny Géinek kasacni stiznosti pfiznat.

[6] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny tucinek spojovan s tzv.
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radnymi opravaymi prostredky, napf. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho
orgdnu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prosttedku. Naproti tomu
/ v o M V4 / . vV 4 . v /7 /v . Ve 4 4
u opravnych prostredki mimoradnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani
odkladného Glinku predmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. pfimérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Ucelem
[odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni iistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokidm, po nichz by se jeho
rozhodovini stalo jen akademickym cvienim a ochrana dvistavné zarucenych zikladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni).

[71  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.%) zjistuje Nejvyssi spravni soud pfti rozhodovani o odkladném
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U¢inku kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladd uvedenych v citovaném
ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru 4jmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Géinky
/4 / v eV o T, ’
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i
bagatelni. V daném pripadé stézovatelé povinnost tvrzeni splnili, Nejvyssi spravni soud
proto mohl jejich zadost vécné posoudit.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pomérovani Gjmy, hrozici stézovateli
v souvislosti s odstranénim predmétné stavby, s(jmou, ktera muze vzniknout jinym
osobam ptriznanim odkladného cinku a s vetejnym zajmem. Ujmu stézovatele Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako zavaznou, nebot vysledkem vykonu rozhodnuti v dané véci
je odstranéni stavby, které ma nenavratitelny charakter. Po zhodnoceni vSech relevantnich
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udaji dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze prvni podminka pro priznani odkladného
/ Ve M v v 4 /4 v 4 4 .

Uc¢inku je splnéna. Odstranéni stavby (bazénu) nepochybné spada pod vymezeni pojmu
nenahraditelné jmy, jak ji vylozil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 5. fijna 2004, C.
j. 6 Afs 25/2003 - 59 (dostupné na www.nssoud.cz): ,nenahbraditelna ijma, ktera
by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnut{ mobla vzniknout a jez je
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zdakladni podminkou pro priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.],
musi predstavovat vyjimecny a zivazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit.”
Odstranéni stavby by jednoznacné mohlo vést k nevratnému poruseni prav stézovateld,
které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim ve prospéch stézovateld,
které by v takovém pfipadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo
by stézovatelim poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu, jak ostatné pfimocare
a otevrené pripustil zalovany.

[9]  Shodné s tvrzenim stézovatelt dospél Nejvyssi spravai soud k tomu, ze prakticky
neexistuje riziko vzniku potencialni 4jmy jinym osobam. Opacné se ostatné v tomto smeéru
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nevyjadril ani zalovany. Prvni podminku ma tedy v nyni projednavaném pripadé Nejvyssi
spravni soud za splnénou.

[10] Co se tyce otazky vetejného zajmu, z vyjadfeni zalovaného k navrhu na ptiznani
odkladného tGcinku plyne, Ze chranénym vefejnym zijmem je v daném pripadé zajem
na zachovani vzhledu pamatkové rezervace Olomouc, nebot pozemek, na némz se bazén
nachazi, je objektem pamatkového zijmu, je v blizkosti méstské hradebni zdi, jez
predstavuje soucast pamatkové chranéného souboru méstskych opevnéni. Jak vsak
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dtive ve své rozhodovaci praxi, k nepfiznani odkladného
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U¢inku nepostaéi pouha existence kolidujictho verejného zajmu, je treba se zabyvat
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proporcionalitou intenzity hroziciho zasahu do zakladniho prava stézovatelt ve vztahu k
. .V v 4 Vo 4 /. 4 M vVv/ /7 4
intenzité naruseni verejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna
2008, ¢&. 3. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS). Vefejny zijem je tak nutné vazit
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oproti pravum stézovatelt, nebot jak jiz bylo receno, vykonem rozhodnuti o odstranéni
stavby by nasledné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o pfedmétné kasaéni stiznosti
ani (v pfipadé diavodnosti kasacni stiznosti) nasledné nové rozhodnuti krajského soudu o
podané zalobé jiz efektivni soudni ochranu pfinést nemohlo a tudiz nelze vyloudit, ze by
v kone¢ném disledku mohlo byt dotleno pravo stézovateld chranéné ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2010,
¢.j.5 As 12/2010 - 281). Po provedeni tohoto vazeni Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, zeje na misté odkladny uéinek kasacni stiznosti prfiznat, nebof potencialni
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ohrozeni verejného zajmu je v daném pripadé pouze velmi nizké intenzity. Splnéna je tak 1
druha podminka pro pfiznani odkladného Géinku.

[11] Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava, ze ,odkladny ncinek podle § 107
soudnibho 7ddu spravnibo miZe byt v7izeni o kasacni stiZnosti prizndn a pisobit nejen
ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (i jebo Cisti), ale @ primo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (& jebo Cisti), k jehoz prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym
soudem vedlo® (viz usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).
S ohledem na vySe popsanou situaci a nutnost poskytnout stézovatelum efektivni ochranu
jejich prav Nejvyssi spravni soud priznava odkladny ucinek 1 ve vztahu k spravnim
rozhodnutim, které natizovaly odstranéni predmétné stavby.

[12] S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze priznani

odkladného ucinku kasaéni stiznosti je vzhledem k informacim, které ma k dispozici, zcela
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na misté. Nejvyssi spravai soud tim nikterak nepredjima vysledek fizeni ve véci same.
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Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



