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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Nejvy$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
62 A 36/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus, Mgr. Katefina Kopeckova
a Mgr. Petr Sebek nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 36/2014.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni usneseni Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2014, ¢&.j. 4 As 94/2014 - 9 obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
adolozeni, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie, nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Krajsky soud v Brné poucil zalobce o slozeni senatu 62 A, kterému byla véc podle
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rozvrhu prace pridélena. Na toto poudeni reagoval zalobce podanim, ve kterém vznesl
namitku podjatosti viéi soudcim senatu 62 A - JUDr. Davidu Rausovi, Mgr. Katetiné
Kopeckové a Mgr. Petru Sebkovi. Tuto namitku oddvodnil tim, ze uvedeni soudci mu
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upreli ,pravo na spravedlivy proces a zakonnost fizeni“ v drivéjsim fizeni vedeném pod sp.

zn. 62 A 11/2014.

Soudci JUDr. Davida Rause, Mgr. Katefiny Kopetkové a Mgr. Petra Sebka se
shodné vyjadrili k namitce podjatosti tak, ze jim nejsou znami zadné divody, pro které by
bylo mozno pochybovat o jejich podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani

a rozhodovani véci jednak skutecCnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim nebo soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
/ Vv 4 o Ve M 4 o v 4 . o
Ucastnikim ¢k jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na
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projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim v prubéhu soudniho fizeni.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim ¢i jejich zastupctm,
kromé pribuzenskych a obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah
k Ocastnikam, pripadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V daném pripadé spatruje zalobce diivod podjatosti soudcti vyluéné v jejich postupu
arozhodnuti ve véci vedené pod sp.zn. 62 A 11/2014. To vSak nemutze byt divodem
pro vylouceni soudce z projednavané véci zalobce. Ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jednoznacné
uvadi, ze davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Skutecnost, ze soudce
rozhodoval v jiné véci zalobce, nemuze byt sama o sobé davodem jeho podjatosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. . 6 Ads 123/2007 - 53).

Vylouceni soudce z davodia uvedenych vust. §8 s.f.s. predstavuje vyjimku
/ 4 4 I M ’ / v / 4 / . 4 v
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kdy je véc odnimana soudu ptislusnému a prikazana soudu, resp. soudci, jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skutené zavaznych duvodu, které realné brani, aby
rozhodoval v souladu se zakonem.

Vzhledem tedy k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ust. § 8
odst. 1s. t. s., divodem pro vylouceni soudct, pfiemz jiné relevantni skutecnosti zalobce
neuvedl, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



