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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: Ing,
J. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem se sidlem Lipova 7, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje se sidlem nam.
Dr. E. Benese 26, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. KRPL-
39253/ CJ-2011-1800-KR-PK, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 59 A 92/2011 - 100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki se nep fiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2011, ¢. KRPL-39253/ CJ-2011-1800-KR-PK, zamitl
feditel Krajskeho feditelstvi policie Libereckého kraje (dale ,zalovany“) odvolani zalobce
(dale ,stézovatel), kterym se domahal zruseni rozhodnuti nameéstka reditele zalovaného ze
dne 21. 1. 2010, ¢. 1421/2010. Posledné uvedenym rozhodnutim byl stézovatel propustén
ze sluzebntho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
sluzebnim poméru®).

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou, ve které zalovanému
vytykal nedodrzeni devadesatidenni lhity pro rozhodnuti o odvolani podle § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru a dovolaval se promlceni dle § 206 odst. 1 citovaného zakona.
Zalovanému také vy&ital nerespektovani pravniho nazoru, ktery vyslovil Krajsky soud
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v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud) v pfedchozim rozsudku ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 59 A 34/2010 - 51, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 4. 2010 pro vady fizeni a zalovanému bylo ulozeno provést v dal$im fizeni vyslechy
nékterych svédkd. Namital neprovedeni dikazu svédeckou vypoveédi P. H. a nesouhlasil
s pouzitim protokolu z hlavniho lideni v jeho trestni véci (skutkové souvisejicim s fizenim
o sluzebnim pomeéru), ktery obsahoval vypovéd P. H. a byl pouzit misto jejtho vyslechu.
S Zalovanym nesouhlasil ani v hodnoceni vypovédi dalsich svédka.

Krajsky soud zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢ 5. 59 A
92/2011 - 57, ktery byl napaden kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost argumentacné prakticky
odpovidala zalobnim namitkam, ale obsahovala i vytky ohledné procesniho postupu
krajského soudu. Konkrétné se stézovatel dozadoval osobni tGcasti na jednani, kterou
krajsky soud nezajistil. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze postali ulast stézovatelova
zastupce. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 29. 5.
2013, ¢.j. 3 Ads 1/2013 - 30, zaroven véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Novy rozsudek krajského soudu

Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 59 A
92/2011 - 100, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Vyhlaseni rozsudku
predchazelo jednani, béhem kterého stézovatel rozsifil, respektive dale specifikoval,
jednotlivé zalobni body. Zduraznil nezakonnost prodluzovani devadesatidenni lhaty pro
rozhodnuti o odvolani podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru, napadl rovnéz
pouziti dikazi, které byly provedeny v trestnim ftizeni (protokol o domovni prohlidce,
vypovéd svédki a odposlechy), a nemohou byt proto pouzity v fizeni spravaim.
Zpochybnil zadost zalovaného o vyslech svédkyné H., poukazal na nesrovnalosti ve
zjisténém skutkovém stavu a také na neopravnéné nahlizeni do spisu policistou Mgr. J. V..

Na zavér vznesl namitku podjatosti soudct Mgr. Karla Kosteleckého, Mgr. Karoliny
Tylové a JUDr. Pavla Vacka.

Krajsky soud nejprve tesil davodnost namitky podjatosti, avsak dospél k zavéru,
ze se jedna o namitku opozdénou, a tudiz k ni ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) neptihlédl.

Krajsky soud dale vychazel z dikazu rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
29.4.2011, ¢ j. 6 T 189/2010-860, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze skutkd,
které jsou totozné s témi, jez byly vyhodnoceny jako jednani ve smyslu § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Dikazem bylo i usneseni krajského soudu ze dne
7.12.2011, ¢.5.31 To 540/2011-911, kterym bylo odvolani tehdy obzalovaného
stézovatele zamitnuto. Dle krajského soudu svéd¢i uvedené skutky o vyjimelnosti a
zavaznosti stézovatelova jednani, které mohlo u vefejnosti plné navodit dojem o
zkorumpovanosti a svévolnych postupech pfislusnikd policie, a jako takové napliuje
dtvod propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Krajsky soud
zaroven pripomnél, ze je rozhodnutim v trestni véci vazan, a nemuze tudiz provadét
zadnou revizi vysledkl trestniho fizeni. Zduraznil dale, ze rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe neni podminéno existenci pravomocného odsuzujictho rozsudku, nybrz jen
existenci dikazné podlozeného zavéru, ze skutek, jehoz se pfislusnik policie dopustil,
vykazuje formalni znaky nékterého trestného ¢inu. Tato podminka byla v daném ptipadé
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splnéna, nebot rozhodnuti sluzebniho funkcionare je podlozeno radou dukazt.

K otazce nelinnosti zalovaného krajsky soud poznamenal, ze neméla vliv na
rozhodnuti v dané véci a dodal, ze prekluzivni lhata dle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim
v v v 4 M M M4 % 4 4 M b
pomeéru prekrocena nebyla. Namitku souvisejici s nahlizenim do trestniho spisu policistou
V. krajsky soud odmitl s poukazem na koncentraci fizeni a § 72 odst. 1 s. t. s. K tvrzeni
stézovatele, ze mél byt postaven mimo sluzbu, soud odkazal na § 40 odst. 1 a 4 zakona o
sluzebnim poméru, dle néhoz musi byt v pfipadé prohresku dle § 42 odst. 1 pism. d)

tohoto zakona prislusnik zprostén vykonu sluzby.

Krajsky soud se dale zabyval nedodrzenim devadesatidenni lhity pro rozhodnuti
o odvolani podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru a namitkou promléeni dle § 206
odst. 1 uvedeného zakona. Konstatoval, ze promlceni nelze na fizeni o propusténi ze
sluzebntho pomeéru aplikovat, nebot to z prislusnych ustanoveni sluzebniho ziakona
nevyplyva. V tomto ohledu odkazal krajsky soud i na analogickou aplikaci spravniho fadu,
ktery vnima lhatu pro rozhodnuti o odvolani, jako lhitu poradkovou, s niz se zanik prava,
¢1 promlleni, nespojuje. Zavérem krajsky soud upozornil na snahu zalovaného dostat
devadesatidenni lhuty, coz se nepodaftilo z objektivnich duvodut.

Vzhledem k tomu, ze se prevazna ¢ast namitek vznesenych pti jednani tykala
pribéhu trestniho ¥Hzeni stéZovatele, odmitl se jimi krajsky soud zabyvat. Radou namitek
se navic zabyval jiz v pfedchozim rozhodnuti. Soud konecné konstatoval, ze zalobce
nepredlozil nic, co by mohlo uréit dal$i smér dokazovani, a zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Kasacéni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2013, doplnénou podanim ze dne 18. 12. 2013
a27.1.2014, napada stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. r. s. Namitky v prevazné mire kopiruji argumentaci ze spravni zaloby
1z predchozi kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
29.5.2013,¢. 5. 3 Ads 1/2013 - 30.

Pod kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel podfazuje namitky
ohledné lhtity vyplyvajici z § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Ma za to, ze se
nejedna o lhitu poradkovou, a zalovany ji proto nemohl svévolné prodluzovat. Nesouhlasi
rovnéz s vykladem tykajicim se prekluzivni lhity dle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona.
Domniva se, ze soud vzal vpotaz pouze subjektivni cast této lhity a nikoli lhitu
objektivni. Dle stézovatele pocala objektivni jednoleta lhita k dorudeni rozhodnuti o
propusténi bézet od okamziku, kdy se zavrzenihodného jednani dopustil - rok 2008 - a
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o propusténi bylo vydano az 21. 1. 2010, musela lhita
uplynout. Skutky, kterych se v roce 2008 dopustil tak nemohou byt divodem k propusténi
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Pod kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. podtazuje stézovatel kritiku
nespravného vykladu § 77 s. t. s. ve vztahu k provedeni dikazu rozhodnutim trestnich
soudt. Namita, ze provedenim tohoto dikazu bylo spravni fizeni prakticky nahrazeno
fizenim soudnim, coz je v rozporu s povinnosti spravnich organu zjistit skutkovy stav tak,
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aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Dle stézovatele je mozné dokazovani doplnit jen
o dikazy, které existovaly v dobé rozhodovani spravniho organu.

V doplnéni kasacni stiznosti se stézovatel namita, ze v rozporu s predchozim
rozsudkem krajského soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 59 A 34/2010, soud v napadeném
rozsudku aprobuje postup zalovaného, ktery neprovedl vyslech svédkyné H.. Dle
stézovatele neexistovaly duvody, pro které by nemohla byt tato svédkyné vyslechnuta.
Domniva se, ze zalovany neprovedl vyslech zamérné, nebot by tento dikaz mohl vyznit
jinak, nez tomu bylo v trestnim fizeni. Rozporuje rovnéz, ze by svédkyné H. byla
zatazena v takovém rezimu kratkodobé ochrany osob dle § 50 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, aby to neumoziiovalo jeji vyslech. Podobné jako v predchazejicich
podanich se stézovatel 1 v doplnéni vraci k vyslechu svédkyné N. P.. Uvadi, ze ackoli byl
v predchozim fizeni pred krajskym soudem (sp. zn. 59 A 34/2010) oznalen vyslech za
stézejni dukaz, nasledné tak jiz hodnocen neni a spravni soud se k této skute¢nosti nikterak
nevyjadril.

Stézovatel dale namita, ze se soud nevyporadal s namitkou tykajici se ziskani listin
z trestniho spisu. Opakuje, ze do spisu nahlizel policista V., avsak bez pozadovaného
opravnéni. Nesouhlasi rovnéz stim, ze by se vétsina namitek vztahovala k prubéhu
trestntho fizeni. Tvrzeni souvisejici s trestnim fizenim jen objasnuji skutkovy stav a
moznosti dokazovani (napf. vyslech svédkyné O.). I presto stézovatel souhlasi, ze byl dan
duvod pro jeho propusténi podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru (ode
dne 7. 12. 2011), nemohl vsak byt propustén drive nazakladé pism. d) uvedeného
ustanoveni. Zavérem stézovatel poznamenava, ze krajsky soud pochybil, kdyz nerozhodl o
nakladech za predchozi kasac¢ni stiznost.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil dne 11. 2. 2014. V obsahlém vyjadfeni
polemizuje se vsemi namitkami stézovatele a priklani se k posouzeni, které provedl krajsky
soud. Na mnoha mistech se rovnéz odvolava na nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem v predchazejicim rozsudku. Lhitu dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
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povazuje za lhatu poradkovou, jejiz prekroceni nemuze vést k nezakonnosti rozhodnuti.
Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je navic
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namitano az v kasacni stiznosti. Za nespravnou povazuje i uvahu ohledné objektivni
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prekluzivni lhiuty dle §42 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru. Poukazuje na rozdil
v institutech pracovnépravnich a odpovédnostnich stim, ze za pocatek lhity povazuje
zahajeni trestniho stihani stézovatele (30. 11. 2009). Vyklad predestteny stézovatelem navic
poklada za nelogicky. Domniva se také, ze byl skutkovy stav prokazan dostateéné, bez
ohledu na zavéry trestnich soudq, které totiz reflektuji skuteénosti predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nasledné uvadi, ze vypovéd svédkyné H. se mu nepodatilo ziskat
zdivodu nastrané Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu, coz nakonec
M 4 4 v 4 4 4 /v / /4 ) ¢/
aprobovaly i spravni soudy. Svédectvi pani P. nepoklada zalovany za podstatné, nebot jejt
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vypovéd se tykala skutku, za ktery nebyl stézovatel propustén. Ve vyjadfeni rovnéz
v M \4 .. i 4 v 4 A% 4 4 M
vysvetluje, ze policista V. disponoval opravnénim pro nahlizeni do trestniho spisu. Na
4 v 4 4 v 4 /. / 4 v/ 4 / A 4 v
zavér dodava, ze spravny je vyrok o nakladech fizeni, ktery se opira o ustanoveni § 60 s. t.
s.

K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz setrval na uplatnénych
namitkach a opétovné zduraznil nékteré rozhodné skute¢nosti. Duplika zalovaného ze dne
26. 3. 2014 jiz zadné nové informace neptinasi.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a dal$ich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.
s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

S ohledem na specifickou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud navic zabyval
pripustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Posuzovana kasa¢ni
stiznost totiz sméruje proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo
. o 4 4 v . vv/ 4 4 v v/
jeho ptvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem (véc byla zdej$im soudem
vedena pod sp. zn.3 Ads 1/2013). Ani stézovatel v nyni posuzované kasacni stiznosti

4 v . /. v/ 1 v/ / 4 / 4 . VVv/
netvrdi, ze se krajsky soud neridil dfive vyslovenym zivaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Je vhodné pfipomenout, ze predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen
z divodu relevantniho procesniho pochybeni soudu, v jehoz disledku doslo k zasahu do
stézovatelova prava na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Rozsudek byl proto zrusen z kasaéniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud se ovsem rovnéz zabyval ostatnimi namitkami, které stézovatel v predchozi
kasa¢ni stiznosti uplatnil, nebot se jednalo o otazky, jejichz feSeni mohlo mit pro dalsi
rozhodovani zasadni vyznam.

Interpretaci zakonného vymezeni pfipustnosti opétovné podané kasalni stiznosti
se tento soud komplexné vyjadril napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, . j. 8 As 47/2012 -
58. Vyplyva z néj, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zpravidla nelze vztahnout na
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni,
nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiznosti by v tomto pfipadé znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 -
165). I v téchto pripadech se vsak namitky opakované kasac¢ni stiznosti musi pohybovat v
ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, anebo
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musi sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti nebyla resSena, respektive
kvuli vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu resena
byt nemohla. Stejné tak je opétovna kasacni stiznost obvykle ptipustna, pokud krajsky
soud doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, byt noveé
zjisténé skuteCnosti hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaniho soudu,
vyjadfenym obecné ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As
25/2009 - 71, srov. takeé usneseni rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

V predchozim fizeni Nejvyssi spravai soud zru$il rozsudek krajského soudu

o 4 4 i / v 4 v V_V* 4 M / vV 4 4

z duvodu procesniho pochybeni, nicméné zaroven vétsinu namitek, které stézovatel uvadi

v opétovné kasa¢ni stiznosti, jiz vyporadal. Tyto namitky, znovu nastolené v nyni

posuzované kasacni stiznosti, je proto nutné hodnotit jako nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s.

Nepripustnost sttha namitky souvisejici s hodnocenim povahy lhaty dle § 190 odst.
8 zakona o sluzebnim pomeéru, s postupem soudu pfi doplnéni dokazovani dle § 77 odst. 2
s. f. s., sodlisnym hodnocenim vyslechu N. P., jakoz i namitku neprovedeni vyslechu
svédkyné H.. Tyto otazky jiz Nejvyssi spravai soud podrobné fesil v predchozim rozsudku
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 1/2013 - 30. Pokud by se k nim opétovné vyjadfoval, pouze
by kopiroval predchozi tvahu a navic by tak ¢inil v rozporu s ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. S ohledem na vySe uvedeneé tak zbyvalo vyftesit namitky, které v predchozi
kasacni stiznosti uplatnény nebyly, poptipadé nemohly byt Nejvyssim spravnim soudem
vyfeseny.

Prvni takovou namitkou je tvrzeni, ze sluzebni funkcionar nedodrzel objektivni
prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti o propusténi plynouci z § 42 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru. Nahlédnutim do spravni zaloby a vyjadfeni stézovatele bylo zjisténo,
ze uvedenou namitku vznesl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti. Pravdépodobné tim
navazal na konstatovani krajského soudu, ze prekluzivni lhiata prekrocena nebyla, coz vsak
soud uvedl jen nad ramec argumentace objasnujici vyklad ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru. Plati, ze . Jfufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v v¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné.“ (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
34/2004 - 49). Vzhledem k tomu, Ze namitka nebyla v fizeni pred krajskym soudem
uplatnéna, poklada ji Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
I presto lze struéné poznamenat, ze pocatek objektivni lhity dle § 42 odst. 4 zdkona o
sluzebnim poméru nelze ztotoznovat s pocatkem prekluzivni lhity pro uplatnéni prava na
postih pachatele trestného ¢inu, jak to ¢ini stézovatel. Ziakon o sluzebnim poméru
totiz pocatek lhity vaze na okamzik, kdy se sluzebni funkcionat o spachani protipravniho
jednani dozvi. Také subjektivni lhita podle teorie spravniho prava nepochybné musi
spadat do prubéhu lhity objektivni stanovené pro samotné uplatnéni postihu za
protipravni jednani. Vyklad provedeny stéZzovatelem by tuto zisadu prolamoval
v absurdnim smyslu, nebot subjektivni lhita by u nékterych skutkG spachanych
stézovatelem pocala bézet az po skonceni lhity objektivni. V podrobnostech lze pouze
odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 3 Ads 104/2010 - 57, v némz
je vyklad zmirfiovaného ustanoveni detailné proveden. Lze tedy konstatovat, ze rovnéz
namitka nedodrzeni prekluzivni lhiity by dtivodna nebyla.
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V predchozim rozsudku se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval ani namitkou,
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ze policista V. nemél opravnéni nahlizet do trestniho spisu, a proto nemohou byt jim
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pofizené informace pouzity jako dikaz ve spravnim rizeni. Tehdy byla uvedena
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argumentace odmitnuta pro nepfipustnost. V prubéhu nového projednavani pred krajskym
soudem byla tato namitka opétovné vznesena, avsak krajsky soud se ji odmitl zabyvat
z duvodu opozdénosti (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze namitka byla
pred krajskym soudem poprvé uplatnéna az ve vyjadreni stézovatele, které bylo krajskéemu
soudu doruceno dne 6. 11. 2013. Napadené rozhodnuti zalovaného pritom stézovatel
obdrzel jiz 24. 10. 2011, a je proto zfejmé, ze namitku uplatnil az po lhuté plynouct
z ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tedy postupoval spravné v souladu se zasadou

koncentrace fizeni, kdyz opozdéné uplatnénou namitku vécné nehodnotil.

Na zavér se musel Nejvyssi spravni soud vénovat namitce, jiz stézovatel napadl
vyrok o nakladech tizeni. Konkrétné se domnival, ze krajsky soud nerozhodl o nakladech
za predchozi fizeni o kasacni stiznosti, v némz byl uspésny. Je pravdou, ze v souladu s §
110 odst. 3 s. f. s, ma krajsky soud povinnost rozhodnout i o nakladech fizeni za kasa¢ni
stiznost. Stézovatel zjevné vychazi z premisy, ze fizeni pred krajskym soudem a fizeni o
kasacni stiznosti jsou oddélena a vzhledem k tomu, ze byl v predchozim fizeni aspésny,
méla by mu nahrada nakladd zalezet. Tento nazor vsak musi Nejvyssi spravni soud
odmitnout. Plati, ze Jdjo nakladi, o jejichz ndbradé krajsky soud rozhoduje v novém
meritornim rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem
zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu ¥izent, patvi jak naklady vzniklé v novém vizeni pred
krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pivodnim rizeni pred krajskym soudem,
a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvor jediny celek
a krajsky soud o jejich nabradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 7. 5. (srov.
k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Pro vyrok o
nahradé nakladu fizeni je tedy rozhodujici koneény vysledek ve véci (v daném pripadé
vzesly z tizeni pred krajskym soudem), nikoliv dilci vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem byl plné Gspésny zalovany, nalezelo
mu dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladi fizeni. Krajsky soud vsak zcela
spravné zalovanému nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji nezadal a ostatné mu ani naklady
nad ramec jeho linnosti nevznikly. Naopak stézovatel ve véci Gspésny nebyl; pravo na
nahradu naklad mu proto nevzniklo.

Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani zadné
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naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



