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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: P. E.,
zast. JUDr. Jifim Horakem, advokatem, se sidlem LeSetin IV/708, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky Orad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. 5. 22 A
9/2013 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni ¢astku ve vysi
4.114 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jittho Horaka.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, & j. KUZL-67749/2012,
sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Ti, zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Krométiz (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
31.7.2012, ¢. j. MeUKM/075898/2012/14, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce se tohoto prestupku dopustil tim, Ze dne 26. 10. 2011 v 11:20 hodin
v katastru obce Hulin na silnici R 55 ve sméru jizdy na Otrokovice fidil motorové vozidlo
znacky BMW X5, r. z. X a pti fizeni vozidla nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz
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porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné
ulozil zZalobci za uvedeny prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silniénim provozu v navaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakona®), jako sankci pokutu ve vysi 2.000 K¢ a zavazal
zalobce k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢é. Rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné bylo dorucCeno zalobci dne 13. 8. 2012 a vjeho rozdélovniku byl zalobce
informovan i o zaslani tohoto rozhodnuti svému zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi, ktery
ale jiz dfive dne 9. 5. 2012 zemfel. Odvolani podané dne 25. 10. 2012 novym zastupcem
zalobce JUDr. Jirim Horakem posoudil zalovany jako opozdéné. V odivodnéni zalovany
uvedl, ze podle § 33b zakona ¢.40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plna moc JUDr. Pavla Omelky zanikla smrti zmocnénce. Spravni organ prvniho
stupné tedy spravné dorucil predmétné rozhodnuti pfimo zalobci a odvolaci lhtita ubéhla
dne 28. 8. 2012. Zatimco informace o imrti JUDr. Pavla Olmelky byla verfejné dostupna,
rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) ze dne 10.5.2012, &. 02-
4035/12, o urceni jeho nastupce JUDr. Jiftho Horaka podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), nebylo nikde
zverejnéno a tuto informaci se spravni organ prvniho stupné dozvédél az dne 10. 10. 2012.
Zalovany dospél k zavéru, e rozhodnuti o uréeni nastupce JUDr. Pavla Olmelky nabylo
Ucinnosti vuéi spravnimu organu prvého stupné az jeho dorulenim, jak bylo uvedeno
i v samotném textu poudeni. Zalobce se proto ned@vodné spoléhal na to, %e spravni orgin
prvaniho stupné dorudi své rozhodnuti JUDr. Jirimu Horakovi, prestoze o jeho ustanoveni
spravni organ nevédél. Zalobce tak rezignoval na obranu svych prav a nechal nabyt
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné pravni moci. Zalovany déle nezjistil Z4dné
skutecnosti, které by oduvodrovaly zahajeni prezkumného fizeni.

[2]  Zalobce v zalobé podané dne 4. 2. 2013 u Krajského soudu v Brné brojil proti tomu,
\4 \4 / v v M 4 4 Vv 4 4 4 4 v v
ze zalovany nerozhodl vécné o jeho odvolani. Jestlize spravni organ prvaiho stupné nemél
informace o Umrti zalobcova zastupce, mél postupovat v souladu se zakonem a dorudit
svoje rozhodnuti pouze zastupci; spravni organ prvaiho stupné oproti tomu chybné
dorucoval zalobci. Zastupci zalobce zaslal rozhodnuti pouze na védomi a v rozporu s § 34
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zacal politat
odvolaci lhGtu od dorudeni rozhodnuti zalobci. Spravni organ prvniho stupné mél
v/ v v ViV __ /s N v /. J . / v o .
v pripadé presvédcéeni, ze nedoslo k zaniku plné moci zastupce zalobce z duvodu jeho
/. 4 4 / Vv 4 v 4 4 /4 v
Gmrti, vzit v potaz vysledek postovniho dorudovani. Pokud by se zastupce nezdrzoval
/v v o v / ’ / ’ v .

v misté doruc¢ovani, mél mu spravni organ prvniho stupné stanovit v souladu s § 32 odst. 2
4 4 4 v/ 4 .. i 4 v
pism. d) spravniho radu opatrovnika. Pokud by naopak zjistil smrt zastupce, mél
respektovat ochranu castnika fizeni zastoupeného advokatem podle ustanoveni § 27 odst.
4 zakona o advokacii. Dotazem u Komory mél zjistit urceného nastupce a s nim pak dale
jednat a dorucit mu rozhodnuti. Z obou variant vyplyvala pro spravni organ zakonna
povinnost aktivity k ustanoveni opatrovnika, nebo ke zjiSténi existence nastupce

v ’ / ~ st v v / v / /
vyskrtnutého advokata dotazem u Komory. Zalobce proto legitimné ocekaval, ze spravni

4 4 v i b vV Vv 4 v 4 v/ 4
organ prvniho stupné vyvine aktivitu ke zjisténi potrebného stavu a doruéi rozhodnuti
jeho zastupci, a to zejména za okolnosti, kdy mezi umrtim a dobou vydani rozhodnuti
ubéhla dlouha doba. Pravni nastupnictvi v obdobnych vécech nevyzaduje zadné nové
uzavirani smluv o pravni sluzbé, a proto zastoupeni trva do doby, dokud neni spravnimu
organu ohlaseno ukondeni zastoupeni. Zalobce dale poukazoval na to, ze zalovany
nekorektné spekuloval o ,,procesnim taktizovini“ zalobce ve vztahu k zaniku odpovédnosti

v 4 4 4 4 4 v Ve M 7/ Vv o

za prestupek. Sam spravni organ prvniho stupné ale ucinil posledni tkon ve véci dne 2. 5.
2012 a rozhodnuti vydal dne 31. 7. 2012. Zalovany proto neprezkoumal vécné odvolanim
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napadené rozhodnuti, kdyz nespravné posoudil vlasnost podaného odvolani. Zalobce
proto navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 \4 /4 Ve . i \4 i 4 4 o V/ 4
fizeni a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, ¢&j. 22 A 9/2013-28, rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2012, ¢j. KUZL-67749/2012, sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Tj,
zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal ve znéni opravného usneseni ze dne
26.2.2014, ¢.j. 22 A 9/2013 - 36, nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342 K¢. Krajsky soud
vychazel ze skutecnosti, ze zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi udélil Zalobce dne 2. 4. 2012
plnou moc k zastupovani pro celé fizeni. Po smrti JUDr. Pavla Omelky dne 9. 5. 2012
prevzal zastoupeni ex offo JUDr. Jiti Hordk, jemuz bylo dne 11. 5. 2012 dorudeno
rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12, ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4
zakona o advokacii. Krajsky soud by povazoval za spravedlivé, aby byl zalobce upozornén
na tuto zmeénu, ale podle citovaného rozhodnuti Komory nebyli znami zadni klienti JUDr.
Pavla Omelky, které by bylo mozné primo vyrozumét. Spravni organ prvniho stupné pak
pti netspésném dorudovani svého rozhodnuti zemfelému zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi
neucinil zadné dalsi Setfeni a dorucil rozhodnuti primo zalobci. Krajsky soud tento postup
shledal za chybny, protoze oba spravni organy nevyvinuly zadnou iniciativu pro zjisténi
Gmrti zastupce JUDr. Pavla Omelky a nevyvodily z tohoto stavu pravni dusledky. Spravni
organ prvniho stupné a posléze zalovany se proto méli obratit s dotazem na Komoru,
popfipadé na zalobce. Novému zastupci JUDr. Jitimu Horakovi pak neslo vytknout
nedinnost, protoze o existenci zalobce nevédél, a zaroven nemohl uzavtit se zalobcem
dohodu podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o advokacii. Pokud by spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu se zakonem, véasné by se zjistilo, ze byl urcen novy zastupce,
a spravni organ prvaniho stupné by mél s nim povinnost jednat a dorucit mu rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné zUstal ale v tomto sméru necinny a tato situace nemuze byt
pric¢itana k tizi zalobci nebo nové urcenému pravnimu zastupci. Napadené rozhodnuti
proto trpélo vadou fizeni spolivajici v podstatném porusSeni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a
proto krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.“), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuti zalovaného zrusil,
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zavazal ho svym pravnim nazorem.

[4]  Zalovany (dle té% ,stéZovatel) broji proti nadepsanému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou u zdejsiho dne 11. 3. 2014, protoze nesouhlasi se zavérem, ze by bylo povinnosti
spravniho organu prvniho stupné si aktivné zjistovat, kdo byl ustanoven zastupcem
zemfelého advokita. Zalovany poukazuje na praxi soudd v obdobnych p¥ipadech, kdy
soudy nezjistuji, zda byl advokatovi vyskrtnutému z Komory ustanoven nastupce. O tak
zavaznych skutecnostech museji informovat soud strany samy a krajsky soud vystavél sviy
zavér previzné na skutelnostech, které nemaji oporu ve spisovém materialu. Zalobce a
novy zastupce predné nikdy netvrdili, ze by o sobé nevédeéli. Pokud nebyli Komorte ke dni
10. 5. 2012 znami zadni klienti JUDr. Pavla Omelky, neznamena to, ze tito klienti nebyli
znami novému zastupci JUDr. Jitimu Horakovi. Zalobce pouze ,legitimné olekaval®, ze
bude rozhodnuti doruceno i nastupci zemrelého zastupce, z cehoz stézovatel dovozuje, ze
zalobce védél o smrti JUDr. Pavla Omelky, a presto spravni organ prvniho stupné
neinformoval. Zalobce nebyl v postaveni obvinéného povinen procesni sou¢innosti, ale pro
neinformovani spravniho organu prvniho stupné o Umrti jeho zastupce a o zméné v
zastoupeni se nemuze dovolavat toho, aby spravni organ prvaniho stupné dorucoval
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novému zastupci a toto dorudeni mélo pravni Gcinky. Krajsky soud pominul argument
stézovatele, ze rozhodnuti o ustanoveni nastupce podle ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o
advokacii musi byt dorudeno nejprve kazdé trfeti strané, aby bylo vG¢i ni 4linné, jak
vyplyva 1 z pouceni rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12. Rozhodnuti
proto zavazuje kazdého az v okamziku, kdy mu je doruceno. Neni proto namisté vytykat
spravnimu organu prvaitho stupné necinnost v situaci, kdy evidentné o sobé navzajem
védéli. Stézovatel dale namita, ze zalobci byla pfiznana nahrada nakladdo fizeni
v dvojnasobné vysi oproti tomu, co pozadoval. V replice ze dne 30. 4. 2013 zalobce
pozadoval nahradu naklada fizeni v Castce 7.719 K¢, zatimco krajsky soud ptiznal nahradu
ve vysi 15.432 K¢. Stézovatel z vyse uvedenych divodu navrhuje zdej$imu soudu, aby
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 22 A 9/2013 - 28, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ze dne 2. 6. 2014 ke kasacni stiznosti uvedl, ze urcujici je
skutecnost, ze spravni organ prvaniho stupné mél znat (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) pravni
/. M Ve v 4 4 4 4 A4 4
Upravu, jak postupovat pfi doruc¢ovani v souladu se spravnim radem a s § 27 odst. 4 zakona
o advokacii. Stézovatel se svymi konstrukcemi snazi prenaset odpovédnost za vlastni
4 \2 v 4 v/ 4 ~ 4 /4 4 \4 Ve 4 4 4
pochybeni na zalobce, coz neni pfipustné. Zalobce pak dale uvadi, ze priznani nahrady
4 o V/ VA 4 M 4 IV / Ve /. 4 v 4
nakladu rizeni je zakonnou povinnosti soudu, o jejiz vys$i rozhoduji 1 bez navrhu za splnéni
podminek § 60 s. . s. Zalobce proto navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl a
\4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatele zastupuje zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodi podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

[8]  Ze spravnich spisu zjistil zdejsi nasledujici podstatné skutecnosti:

[9] Plnou moci ze dne 2. 4. 2012 zmocnil zalobce advokata JUDr. Pavla Omelku
k zastupovani v fizeni o prestupku vedenému u spravniho organu prvantho stupné pod
sp. zn. MeUKM/07898/2011.

[10] Rozhodnutim Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12, byl urcen JUDr. Jiri
Horak nastupcem JUDr. Pavla Omelky, ktery zemrtel dne 9. 5. 2012. V rozhodnuti bylo
uvedeno, ze JUDr. Pavel Omelka byl s G¢innosti od 9. 5. 2012 vyskrtnut ze seznamu
advokatt Komory. Rozhodnuti bylo podle rozdélovniku zaslano toliko JUDr. Jirimu
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Horakovi a odboru matriky, protoze Komote nebyli znami zadni klienti vyskrtnutého
advokata, které by bylo mozné ptimo vyrozumét o tomto rozhodnuti.

[11] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2012,
¢ j. MeUKM/075898/2012/14, bylo zaslano zalobci. V rozdélovniku rozhodnuti
bylo uvedeno, ze bylo zasilano i zastupci zalobce JUDr. Pavlu Omelkovi. Podle dorucenky
zalobce predmétné rozhodnuti prevzal dne 13. 8. 2012 a pravni moc rozhodnuti byla
vyznalena ke dni 29. 8. 2012. Rozhodnuti zaslal spravni organ prvniho stupné rovnéz dne
1. 8. 2012 zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi, Glozni lhita skonéila dne 13. 8. 2012 a dne 14.
8. 2012 se zasilka vratila s tim, Ze adresat si ji nevyzvedl ve stanovené lhtté. Opétovné
zaslana zasilka odeslana dne 20. 8. 2012 se spravnimu organu prvniho stupné vratila dne 21.
8. 2012 s tim, ze adresat zemfel.

[12] DPripisem ze dne 10. 10. 2012, dorucenym dne 11. 10. 2012, pozadal JUDr. Jifi
Horak jako zastupce zalobce na zakladé rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012 spravni
organ prvniho stupné o doruCeni rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢ .
MeUKM/075898/2012/14. Priloha pfipisu obsahovala rozhodnuti predsedy Komory
ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12. Vyzadané rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné
bylo doruceno JUDr. Horakovi dne 12. 10. 2012.

[13] Podanim ze dne 24. 10. 2012, odeslanym dne 25. 10. 2012, podal Zzalobce
prostfednictvim svého zastupce JUDr. Jirtho Horaka odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MeUKM/075898/2012/14.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15]  Stézovatel predné ve své kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.] rozsudku krajského soudu. Touto namitkou se zdejsi soud zabyval nejprve.
Jestlize je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, pfichazi totiz teprve zpravidla v tvahu
se zabyvat 1 dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2005, . j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, tento a vSechny dalsi
citované rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zhodnocenim
napadeného rozsudku dospél zdejsi soud k zaveéru, ze krajsky soud se dostate¢né vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami, z rozsudku je patrny jeho myslenkovy postup a
vysledek rozhodnuti je dostatecné oduvodnén. Stézovatel naproti tomu neuvadi v kasa¢ni
stiznosti konkrétni duvody, pro které shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

[16]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] napadeného rozsudku. Stézovatel predné broji proti nazoru krajského soudu,
ze je povinnosti spravnich organt aktivné zjistovat, kdo byl ustanoven nastupcem
zemfelého zmocnénce - advokata a stim z Gredni povinnosti jednat jako se zastupcem
Ucastnika.

[17] Zakladni Gvaha pro nyni posuzovany pripad spociva ve vyjasnéni povinnosti
spravniho organu za situace, kdy je vyskrtnut zemrely advokat ze seznamu advokatl a
soucasné je na jeho misto urcen nastupce vydanim rozhodnuti o nastupnictvi predsedou
Komory podle ustanoveni §27 odst. 4 zakona o advokacii (dale téz ,rozhodnuti o
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nastupnictvi®). Samotny spravni rad obsahuje pomérné strohou pravni Gpravu zastoupeni,
ktera takovy pripad neupravuje. Vychozi pravni dpravou je proto samotny zakon o
advokacii a zvazit je tfeba i judikaturu spravnich soudt.

[18] Podle § 27 odst. 4 zakona o advokacii [plokud byl advokat, ktery wvykondval
advokacii samostatné, vyskritnut ze seznamu advokdti, uréi Komora jiného advokdta jeho
ndstupcem, popripadé ucini jind vhodnd opatieni k ochrané prav a pravem chrinénych zdjmai
klienti vyskrinutého advokdta; urceny ndstupce bezodkladné pisemné vyrozumi tyto klienty o
prijatych opatrenich. Pokud je to vzhledem k okolnostem pripadu tveba, mizZze Komora urcit
ndstupcem vyskrtnutého advokdta i vice advokdti. Ustanoveni odstavcii 2 a 3, upravujici
prechod prav a povinnosti mezi zastoupenym advokdtem a jeho zdstupcem, plati pro prechod
prav a povinnosti mezi advokdtem wvyskrtnutym ze seznamu advokdti a jeho ndstupcem

obdobné”

[19] Podle § 27 odst. 2 zakona o advokacii ,[nledohodne-li se zastupce advokdta, urceny
Komorou podle odstavce 1 véry drubé, s klientem do jednobo mésice ode dne, kdy byl klient o
urlent zdstupce vyrozumen, jinak nebo neucini-li klient v téro lhité jiné opatvent, prechdzeji na
zastupce ve vztabu ke klientovi prdva a povinnosti zastupovaného advokdta, vyplhjvajici ze
smlouvy o poskytovini pravnich sluzeb, vetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze zastupovini
klienta v Yizeni pred soudy nebo jinymi organy a prdv a povinnosti obhdjce v trestnim rizeni.
To plati i v pripadé, kdy byl vztah mezi klientem a advokdtem zalozen uréenim podle § 18 odst.
2 nebo wustanovenim podle zvlastnich pravnich predpisi. Komora tento prechod priv a
povinnosti na Zadost zdstupce osvédci. Ustanoveni § 19 a 20 se pouziji pro zdstupce advokdta
urceného Komorou podle odstavce 1 véry drubé obdobné* (zvyraznil zdejsi soud). Ustanovent §
27 odst. 3 zakona o advokacii naopak negativné vymezuje prava a povinnosti, které
soucasti prechodu nejsou.

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani pripadu vychazel 1 z aplika¢ni praxe soudd,
které sev pripadé vySkrtnuti advokita ze seznamu advokatd aktivné dotazuji Ceské
advokatni komory. V pfipadé smrti advokata je proto kladen zvyseny diraz na posouzeni
Ucinnosti dorudeni pisemnosti, popripadé fikce dorudeni, pokud byla pisemnost
dorucovana advokatovi v dobé, kdy pro zhorseny zdravotni stav pred smrti jiz nemusel
byt zpusobily k jejimu prevzeti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢. 3. 9 As 59/2009 - 89). Pisemnosti zaslané zemrelym advokatim nejsou radné dorudené, a
proto je potreba je pro jejich radné doruceni zaslat Komorou urlenym nastupcim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 79/2013 - 19). A
pokud nové uréeny nastupce nevyrozumi soud, ze se s klientem dohodl jinak, prechazi na
néj prava a povinnosti puvodniho zastupce tykajici se zastupovani klienta v rizeni pred
soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 8/2006 - 55).

[21]  Jak bylo vyse uvedeno, spravni rad obsahuje pomérné strohou pravni Gpravu, ktera
neresi vyslovné zanik zastoupeni. Nejvys$si spravni soud tuto skutecnost reflektoval
v ooe / / / 7
v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011 - 80, podle ktereho otazky tykajici se
zaniku zastoupeni ve spravnim fadu neupravené se posuzuji analogicky podle prislusnych
ustanoveni zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o0. s. f.%), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Z tohoto duvodu je tfeba vztahnout uvedené zavéry judikatury
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spravnich soudu (tykajici se ovSem rizeni podle s. t. s.) i na spravni fizeni. Krajsky soud
proto dospél vsouladu suvedenou judikaturou ke spravnému zavéru, ze je ukolem
spravniho organu v pripadé umrti zastupce ucastnika fizeni zjistit dotazem na Komoru,
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pokracovani
kdo byl uréen nastupcem zemftelého advokata. Naproti tomu stézovatel ni¢im nepodlozil
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svoje povsechné tvrzeni, ze soudy nevyviji bézné aktivitu ke zjisténi urceného nastupce,
avysSe citovana judikatura tento nazor vyvraci. Nejvyssi spravni soud proto neuznal
kasa¢ni namitku, ze spravni organy nemaji povinnost vyvijet aktivitu ke zjiSténi zemfelého
advokata, za ddvodnou.

[22] Stézovatel dale napada skutecnost, ze krajsky soud vychazel z nijak nedolozené
domnénky, ze zalobce se svym novym zastupcem (JUDr. Horikem) o sobé navzajem
nevédéli. V této otazce se zdejsi soud se stézovatelem ztotozruje. Ze spravniho spisu,
respektive ani ze spisu krajského soudu, totiz nelze uclinit skutkovy zavér o otazkach, kdy
se dozvédél zalobce o smrti svého zastupce JUDr. Pavla Omelky, k jakému datu bylo
zalobci doruéeno rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢ ] 02-4035/12, jakou aktivitu
vyvijel JUDr. Jiri Horak ke kontaktovani zalobce po svém urceni za nastupce JUDr. Pavla
Omelky a pro¢ bylo citované rozhodnuti o nastupnictvi doruceno spravnimu organu
prvaniho stupné az ke dni 11. 10. 2012. O uvedenych skutecnostech neexistuji ve spravaich
spisech zadné doklady a tvrzeni zalobce, které prevzal krajsky soud, v tomto ohledu nelze
ani vyvratit, ani potvrdit. Avsak zodpovézeni téchto otazek nema vliv na pravni posouzeni
pripadu. Spravni organ prvaniho stupné mél v navaznosti na zjisténi o umrti JUDr. Omelky
povinnost dotazat se Komory na ustanoveného nastupce, jak bylo vyse uvedeno, a presto
tak neudinil. V posuzovaném ptipadé Je nepnpadne proto i posouzem otazky Géinkd
rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12, vadi spravaimu organu prvniho
stupné, protoze spravni organ prvniho stupné se mél o tomto rozhodnuti dozvédét z
vlastni iniciativy. Pokud se v tomto rozhodnuti uvadi, ze ,rozhodnuti je vykonatelné dnem
doruceni”, je tim bezpochyby minéno doruceni jeho adresatovi, tj. JUDr. Horakovi.

[23] Uvedenému zavéru odpovida i povaha institutu nastupnictvi v § 27 zakona o
advokacii, ktery ,[...] upravuje povinnosti advokdtii a povinnosti Komory v pripadech, kdy
advokdtovi brani jakdkoliv prekdzka ve vykonu advokacie nebo byl advokdt vyskrtnut ze
seznamu advokdtii nebo zemrel. Nutnost této sipravy je dana zdjmem klientii na tom, aby jejich
pravni véci (soudni spory, smluvni ujedndni apod.) byly vZdy naleZité obstarany, resp. aby jim v
pripadech, kdy advokat nemiiZze vykondvat pravni sluzby, nevznikla na jejich pravech #jma”
(Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 215). V pripadé vyskrtnuti zemrelého advokata ze
seznamu advokatd je pochopitelné, ze Komora nebude mit v momenté vydani rozhodnuti
o nastupnictvi prehled o vSech dotéenych klientech zemfelého advokata. Nové urcenému
nastupci pak sice prislusi povinnost bezodkladné informovat o nastupnictvi vSechny tyto
klienty i soudni a spravni organy, u nichz jsou vedena fizeni, v nichz ustanoveny zastupce
klienty svého zemfelého kolegy nadale zastupuje. Pres veskerou snahu ovsem mohou
vyvstat obtize zpusobené napfiklad mnozstvim a slozitosti prevzatych pripadi nebo
spatnou kvalitou evidence jednotlivych klientd zemrelého advokata. Jestlize by povinnost
okamzité dohledat veskeré klienty a sdélit nastupnictvi ve vSech relevantnich fizenich
spocivala bez soudinnosti organu vefejné moci vedoucich fizeni vyhradné na urceném
nastupci, mnoho klient zemrelého advokata by mohlo byt bez svého zavinéni, resp. 1 bez
zavinéni advokata - nastupce, poskozeno na svjch pravech. Uéelné ochrané prav a
opravnénych zaymu Gcastnikt fizeni proto v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod odpovida aktivita organt verejné moci pii zjiStovani nastupct urcenych
Komorou podle ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o advokacii. Ve spravnim fizeni neni
takovy dotaz pro spravni organy nadmérnou zatézi, ktera by znemoziovala dusledné
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hajeni vetejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu); naopak je projevem principu

fungovani vetejné spravy jako vstricné sluzby vetejnosti (§ 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 véta prvni
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spravniho radu) auplatnénim obecné zasady, ktera vyzaduje, aby spravni organ
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Ucastnikum umoznil uplatniovat jejich prava (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

[24]  Stézovatel zavérem kasalni stiznosti napada skuteénost, ze krajsky soud pfiznal
zalobci vyssi nahradu nakladu fizeni, nez zalobce pozadoval. Ani tuto namitku neshledal
zdej$t soud duvodnou. Pravo na nahradu nakladu fizeni vznika Gspé$né strané pfimo ze
zakona (§ 60 odst. 1s. t. s.), a tak ,[o] ndkladech ¥izeni rozhoduje soud z iivedni povinnosti, a
to i v pripadé, Ze se Zddny z iicastnikii ¥izeni nahrady nakladii rizeni nedomahbal® (Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 524.). Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud naklady ftizeni vypocital na zakladé rozhodnych
skutecnosti pro kalkulaci nakladt [Gkonova sazba dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], navzdory tomu, ze zastupce zalobce pti
vycCisleni nakladi nespravné pouzil tkonovou sazbu dle § 9 odst. 2 vespojeni s § 7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pouze v ptipadé, Ze by se Gspésna strana nahrady
nakladu nebo jejich ¢asti vyslovné vzdala nebo za zvlastni situace (§ 60 odst. 7 s. t.s.),
by nebyl soud povinen nahradu nakladt ptiznat.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, ze
rozhodnuti krajského soudu je Gplné, radné odivodnéné a vécné spravné. Kasacni stiznost
proto neni divodna a jako takovou ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovateli nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze
zdej$i soud rozhodl vjeho neprospéch. Uspénému zalobci naopak vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni slozenych z mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a z nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze zastupce zalobce
je platcem DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57 odst. 2s. t. 5. 0
ptislusnou sazbu dané z prfidané hodnoty (21%, tj. celkem 714 K¢). Celkem ma tedy
zalobce pravo na nahradu nakladu ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku zaplati zalovany zalobei k
rukam jeho zastupce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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