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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce K.
N., proti zalovanému Statnimu pozemkovému tfadu, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. SPU
477463/2013, o namitce podjatosti zalobce proti soudcim 1. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni o nesouhlasu s postoupenim véci vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu

pod sp. zn. Nad 278/2014,
takto:

Soudci 1. sendtu Nejvy$étho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Jana Jureckova nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nad 278/2014.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. SPU 477463/2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového
¥adu pro Olomoucky kraj, pobotky Sumperk ze dne 11. 6. 2013, &. j. SPU 187896/2013,
jimz byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych Gprav v k. 0. Zvole u Zabteha.

Meéstsky soud v Praze dne 24. 3. 2014 rozhodl usnesenim ¢. j. 3 A 29/2014 - 13
o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé s odtvodnénim, ze tento soud je soudem
mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci dle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jelikoz sidlem spravniho organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, je pobocka krajského pozemkového uradu se sidlem
v Sumperku.

Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 11. 7. 2014 véc Nejvyssimu spravnimu soudu,
jelikoz nesouhlasil s postoupenim véci podle usneseni Méstského soudu v Praze dne 24. 3.
2014 &. 3. 3 A 29/2014 - 13. Ma za to, ze zalovany je koncentrovanym spravnim Uradem
s celostatni pusobnosti, jehoz sidlem je Praha a krajské pozemkové urady nepredstavuji
samostatné spravni urady, nybrz pouze dekoncentrované organizaéni slozky s Gzemni
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pusobnosti vymezenou Uzemim kraji, procez nemohou mit charakter samostatnych
spravnich Uradd ani pobocky krajskych pozemkovych arfadt, které rozhoduji v fizeni o
pozemkovych dpravach jako organy prvého stupné, coz je 1 projednavany pripad. Mistni
ptislusnost Méstského soudu v Praze je tedy podle Krajského soudu v Ostravé dana.

U Nejvyssiho spravniho soudu je véc, tykajici se nesouhlasu Krajského soudu
v Ostravé s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze, projednavana pod sp. zn. Nad
278/2014, ktera byla pridélena 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr.
Marie Zi$kov4, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Jana Jure¢kova.

Ulastnici Hzeni byli se slo¥enim 1. senitu Nejvy$$iho spravniho soudu sezndmeni
dne 15.7. 2014 (zalovany), respektive dne 16. 7. 2014 (zalobce) se soucasnym poucenim o
moznosti vznést namitku podjatosti jmenovanych soudcu (§ 8 s. f. s.) v propadné lhuté
jednoho tydne. Zalobce dne 22. 7. 2014, tedy véas, uvedl, Ze ,dany spor ilustruje typickou
snabu tzv. statu okrddat a utiskovat obcana (...) a justice je nedilnou souldsti tzv. statu - je jim
z¥izovana a zabezpecovana (...), wvddim moZnou podjatost clensi NSS.“

Podle ust. § 8 odst. 1s. I. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o .. 4 o
jestlize se zretelem na jejich pomér kveéci, kGcastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli
. 4 4 4 4 4 v - 4 4 ’ v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni muze Glastnik nebo osoba z(castnénad na fizeni namitnout podjatost
4 v/ /7 . ’ . . ,
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit
pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana. O
v 4 4 M </ v 4 M vVv/ 4 4 . M
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumodnika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich
vyjadfeni.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim stavu
k Gc¢astnikim a k jejich zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
»INestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovani
a jednou z hlavnich premis divéry obéanii a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (cl. 1
odst. 1 Ustavy)* [srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, & j. 4 As
14/2014 - 70].

V projednavané véci zalobce zcela obecné a nekonkrétné namitl moznou podjatost
¢lent 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz uvedl, na zakladé jakych konkrétnich
poznatkl ¢i skuteCnosti tuto podjatost dovozuje u vsech ¢lent uvedeného sendtu ¢ u
nékterych z nich. Jejich moznou podjatost spattuje zalobce v tom, ze je justice nedilnou
soucdsti tzv. statu - je jim zrizovana a zabezpecovina“. Zakon vsak, jak plyne z citovaného
ustanoveni § 8 odst. 1 a 5 s. . s. vyzaduje, aby namitka podjatosti byla odiivodnéna a aby
zalobce uvedl konkrétni skutecnosti, znichz podjatost jednotlivych clent uvedeného
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senatu vyplyva. To vsak zalobce nerespektuje, pfitom z obecnych a zcela nekonkrétnich
tvrzeni, ktera zalobce v namitce podjatosti uvadi, nelze podjatost zadného ze soudct -
lent 1. senitu Nejvysstho spravniho soudu dovodit. Zalobce ve svém podani neuvadi,
u kterych konkrétnich ¢lent tohoto senatu podjatost spatfuje, nybrz uplatiiuje obecné
podjatost ,,clens NSS*. V namitce podjatosti ani nerozvadi konkrétni poznatky, které by
mohly svéd¢it o mozné podjatosti kteréhokoliv ¢lena 1. senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, o jeho poméru k véci, k ulastniktim ¢i jejich zastupciim, ani neuvadi, v ¢emz tento
»pomeér® spociva a jakym zptsobem se dotyka projednavané véci a soudcu, ktefi se na jejim
projednavani podileji.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudct - ¢lend 1. senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Marie
Zikové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jany Juretkové divodnou, ve
véci tedy bude dale rozhodovat 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném
slozeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



