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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: B. Braun Medical s.r.o., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalovane:
Ceskd primyslova zdravotni pojisfovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava -
Vitkovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 78 Ad 51/2013-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 20. 12. 2012 Vseobecna zdravotni pojistovna a Svaz zdravotnich
pojistoven Ceské republiky informovaly Zalobkyni (dile ,stéZovatelka“) o zménich
v ¢iselnicich zdravotnickych prostredku s dc¢innosti od 1. 1. 2013. Na tento dopis reagovala
stézovatelka podanim ze dne 15. 1. 2013 adresovanym zalované, oznacenym jako fadny
opravny prostredek proti rozhodnuti zalované o snizeni uhrady zdravotnickych
prostfedkd zatazenych do Ciselniku zdravotnickych prostredkd, skupina 03. K uvedenému
dopisu podala zalovana dne 31. 1. 2013 vyjadfeni, v némz k otazce stanoveni thrad za
predmétné zdravotni sluzby odkazala na§ 13 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon ¢. 48/1997 Sb.%) a
k povaze dopisu dodala, ze jej nepovazuje za fadny opravny prostredek ve spravnim rizent,
a proto nebude ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu postupovat.

Proti vyjadfeni zalované podala stézovatelka spravni zalobu, v niz predevsim
namitala, ze zména vySe uhrady v ¢iselniku zdravotnickych prostredku je rozhodnutim
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v materialnim smyslu, a proto je proti nému pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi.
Vznesla k tomu celou fadu argumentl, které mély dokazovat, ze zalovana fakticky
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rozhoduje o verfejnych subjektivnich pravech stézovatelky a vystupuje ve vrchnostenském
postaveni.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) spravni zalobu odmitl usnesenim ze
dne 16. 1. 2014, ¢. j. 78 Ad 51/2013 - 68. Krajsky soud konstatoval, ze dopis Vseobecné
zdravotni poji§tovny a Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky, stejné jako
vyjadreni zalované, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“), nebot se jim nezakladaji, neméni, nebo nerusi prava a
povinnosti. Z tohoto divodu jsou zminované akty vylouceny z prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Krajsky soud dale uvedl, ze ,podle soucasné pravni sipravy nedochdzi ke stanoveni vyse
sihrady zdravotnickych prostiedki v reZimu spravnibo Yizeni a zdravotni pojistovny tedy
nemaji ani pravomoc vyddvat o této otdzce spravni rozhodnuti. V procesu stanoveni vyse ithrad
za zdravotnické prostiedky pravni predpisy neupravuji moznost podini opravného prostiedku a
rozhodnuti nepodléhd Zddnym procesnim pravidlim. Zalobou napadeny dopis Zalovaného nelze
z formalniho ani materidlniho blediska povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §
65 s. 7. s. V procesu stanoveni vyse wthrad za zdravotnické prostredky zdravotni pojistovny
nevystupuji v pozici spravniho orgdnu.“ Zaloba proto byla, v souladu s § 46 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., odmitnuta.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 3. 2. 2014 napadla stézovatelka usneseni krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. s prakticky stejnou argumentaci, jakou uplatnila
jiz ve spravni zalobé. Trva na tom, ze zalovana vi¢i ni vystupovala v postaveni
verejnopravni korporace, a jeji pravni akty je proto nutné povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nasledné popisuje postup pfi zapisu zdravotnickych prostredka
do &selniku a Uhradového katalogu, snim? zdravotni poji§tovny nezachdzeji jako
s informacnim seznamem, ale jako s thradovym listem. Vymezuje se rovnéz proti systému
stanovovani thrady zdravotnickych prosttedkt, ktery poklada za nepfezkoumatelny a
netransparentni.

Stézovatelka ma za to, ze se uvedenymi problémy krajsky soud nezabyval a
v/ M v 7 ’ . ’ . ve
nevyporadal vSechny uplatnéné namitky. Jeho rozhodnuti proto navrhuje zrusit.

Kasacni stiznost byla nasledné doplnéna podanim ze dne 17. 4. 2014. V ném
stézovatelka odkazuje na usneseni zdej$itho soudu ve véci aktivni legitimace zadateld o
stanoveni vySe Ghrady lécivych ptipravki ze zdravotniho pojisténi (sp. zn. 4 Ads 35/2013),
kterym byla sporna otazka aktivni legitimace predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu.
S nazorem vyjadrenym v predkladacim usneseni se stézovatelka ztotoznuje a dovozuje, ze
se uvedeny nazor vztahuje i na oblast zdravotnickych prostredkd.
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Zalovana sveho prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
M v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasa¢ni

stiznosti a dal$ich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.

s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena zaméstnancem disponujicim pravaickym
vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka davody kasacni stiznosti spravné podrazuje pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. . s., které dopada na situace, kdy je spravni zaloba odmitnuta, nebo fizeni
o ni zastaveno. Lze poznamenat, ze pokud je zaloba odmitnuta pro jeji neptipustnost a
krajsky soud se ji tudiz vécné nezabyval, prezkoumava Nejvyssi spravai soud v kasacnim
v/ /7 . . / 4 v M v 4 4 4 /
fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil splnéni procesnich podminek pro takovy
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postup. Vécny obsah zaloby rovnéz prezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na http://nssoud.cz ).
Kli¢ove je proto posoudit, zda oznameni o snizeni thrady zdravotnickych prostfedka
zatazenych do Ciselniku zdravotnickych prostredka, nebo samotna zména takového
v/ ’ . / ’ v ve . .
Ciselniku, je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s., ¢i nikoliv.

Tuto otazku Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat posuzoval a vzdy dospél
k zavéru, ze se o rozhodnuti nejedna a takovy akt soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nepodléha (srov. rozsudky ze dne 30. 10. 2013, C. j. 4
Ads 60/2013 - 73, ze dne 23. 10. 2013, ¢. . 4 Ads 69/2013 - 50, nebo ze dne 17. 10. 2013, ¢. ;.
4 Ads 74/2013 - 30). V nedavném rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 47/2014 - 23,
Nejvys$i spravni soud dokonce posuzoval prakticky identickou kasaini stiznost
stézovatelky, ktera se branila proti aktu jiné zdravotni pojistovny, a vyse uvedeny pravni
nazor zopakoval. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod se od této judikatury
v nyni projednavané véci odchylit.

Vrozsudku ¢. j. 4 Ads 47/2014 - 23, Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl,
pro¢ je postaveni stézovatelky jiné, nez postaveni vyrobct léCivych ptipravki. Na rozdil
od nich totiz neni subjektem, jehoz prava ¢i povinnosti by reguloval zakon ¢. 48/1997 Sb.,
nebo vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji raimcové smlouvy. Jiz z této odlisnosti
je ztejmé, ze na posuzovanou véc nedopada pravni nazor vysloveny v usneseni ¢tvrtého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 37, kterym
byla otazka, zda ,fjfsou Zadatelé o stanoveni vyse a podminek iihrady léGivych pripravki ze
zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, jako drZitelé registrace téchto
lécivych pripravkii a dcastnici spravnibo vizeni podle § 39g odst. 1 téhoZ zikona, v rdmci
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soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto ¥izeni vydaného aktivné procesné legitimovani podle §
65 odst. 1s. 7- s.“ predlozena k rozhodnuti rozsirenému senatu. Neni proto divod v nyni
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posuzované véci rizeni prerusit ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot posuzovana
problematika je ve shora uvedeném smyslu odlisna.

Stejné jako v predchazejicim rozsudku . j. 4 Ads 47/2014 - 23, Nejvyssi spravni
soud zdaraznuje, ze podle soucasné pravni upravy nedochazi ke stanoveni vyse Ghrady
zdravotnickych prosttedku v rezimu spravniho fizeni a zdravotni pojistovny tedy nemaji
ani pravomoc vydavat o této otazce spravni rozhodnuti. V pripadé stanoveni vyse Ghrady
zdravotnickych prostredka je zakonna Gprava nastavena tak, ze v souladu s § 15 odst. 11
zakona ¢. 48/1997 Sb. uhradi zdravotni pojistovna kazdy zdravotnicky prostredek, pokud
to vyslovné nevylucuje oddil B pfilohy ¢. 3 k tomuto zakonu, a to 1 pokud by nebyl zapsan
v selniku Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky. Jde ptitom o plnéni ze
smluvniho vztahu mezi pojistovnou a zdravotnickym zafizenim, pfipadné pojisténcem.
Jelikoz vSak ohledné stanoveni vyse Ghrad za zdravotnické prostredky pravni predpisy
neupravuji moznost podani opravného prostredku arozhodnuti nepodléha zadnym
procesnim pravidlim, nelze zalobou napadeny dopis zalované zformalniho ani
materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 s. f. s. V procesu stanoveni vySe uhrad za zdravotnické prostredky
tedy zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici spravaiho organu. Navic je tfeba poukazat
na to, ze zakon ¢. 48/1997 Sb. ani zadnym zptsobem nevymezuje jejich pasobnost v tomto
smeéru.

Odpovéd na klicovou otazku tak spociva v absenci zakonného zmocnéni zalované
k vydani rozhodnuti v predmétné véci. Pritom plati, ze statni moc slouzi vSem obc¢anum
a lze ji uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (viz ¢l. 2 odst.
3 Ustavy). Navic lze spravni t¥ady z¥idit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem (&l 79
odst. 1 Ustavy). Tyto Gstavni kautely jsou promitnuty i do zikladnich zésad spravniho
radu. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu: ,/Sjpravni organ postupuje v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouwvami, které jsou soucdsti
pravniho 7adu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zikoné, rozumi setim téZ mezinarodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho 7adu”. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu: ,/Sjprdvni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém duceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé
zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svéfena.“ V souladu s citovanymi
ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu legality a zasadu zakazu zneuziti pravomoci na Gstavni
i zakonné Grovni, neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovand méla moznost vydavat
rozhodnuti ve véci, pokud ji k tomu zikon nedava pravomoc a nestanovi ani procesni
ramec tohoto rozhodovani. V dal$ich podrobnostech lze odkazat na stézovatelce znamy
rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 4 Ads 47/2014 - 23.

Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. dan nebyl,
nebot krajsky soud spravné posoudil, Ze proti oznameni o snizeni thrady zdravotnickych
prostiedkd zatazenych do Ciselniku zdravotnickych prostiedkd se stéZovatelka nemtze
branit spravni zalobou. Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou dle § 110 odst. 1. 1. s.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni procesné uspésna a zalovana nahradu naklada
v/ 4 v M VVv/ 4 4 i v v/ / / V 4 o 4
fizeni nepozadovala, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



