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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 9. 3. 2011, €. j. 649/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 10 A 183/2012 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprFiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®) pod sp. zn. 10 A
183/2012, byl zalobce (dale ,stézovatel) vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. V reakci
na tuto vyzvu stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud zadost
zamitl usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 10 A 183/2012 - 9; proti nému podal stézovatel
kasacni stiznost. Tato kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3.
10. 2013, ¢. 3. 3 As 52/2013 - 18.

Na opétovnou vyzvu meéstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel,
namisto zaplaceni soudniho poplatku, reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty kjeho
4 v / v 4 / 4
zaplaceni. Meéstsky soud ovsem rozhodl usnesenim, které bylo napadeno nyni
posuzovanou kasacni stiznosti stézovatele, o zastaveni rizeni. O nakladech fizeni rozhodl
v / v v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
meéstsky soud tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Usneseni Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud konstatoval, ze zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku nelze vyhovét. Pokud by ji soud vyhovél, postupoval by zcela proti
smyslu zakonné dpravy. Zakon totiz vychazi z predpokladu, ze soudni poplatek ma byt

eV Ve /& 7 v/ 4 v/ v /4 / v / 4 4 M M 4
uhrazen jiz pfi zahajeni rizeni, ptipadné v kratke dobé poté. Soud musi chranit 1 procesni
4 v 4 / oV b v v 4 v Ve vV / v
prava zalovaného, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v pfiméfené dobé rozhodne o
tom, zda jeho postup je nebo neni v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud rovnéz poukazal na to, ze zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt byla zamitnuta také z toho davodu, ze stézovatel zneuziva dobrodini
zakona. Méstsky soud dodal, ze prodlouzenim lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o
»nekolik mésici® by zcela poprel smysl predchoziho rozhodnuti. Ze stejnych davoda, pro
které bylo stézovateli odepfeno osvobozeni od soudnich poplatku, je proto namisté
nevyhovét ani jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

Jelikoz stézovatel nezaplacenim soudniho poplatku nesplnil zakonem predvidanou
podminku fizeni, rozhodl méstsky soud o zastaveni rizeni.

Kasa¢ni stiznost

Stézovatel napada toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti ze dne 20. 1.
2014. Namita, ze soud ,jisté uvazoval i pred vydanim rozhodnuti o navrhu na zahajeni
fizeni v minulém dase“ a ze meéstsky soud obchazi zakon, kdyz odmita vydat ve véci
rozsudek, byt zamitavy.

Kasa¢ni stiznost stézovatele obsahuje téz namitky sméfujici proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 As 52/2013 - 18.

Namitky stézovatele sméruji rovnéz proti lhaté stanovené meéstskym soudem
k zaplaceni soudniho poplatku. Stanoveni této lhity je podle stézovatele projevem libovile
a lhtta je neprimérena. Méstsky soud podle stézovatele zaménuje poplatek za tkon a
poplatek za navrh na zahajeni fizeni. Stézovatel obecné namita, Ze postup stanoveny
zakonem o soudnich poplatcich, konkrétné zastaveni tizeni pifi nezaplaceni soudniho
poplatku, je protitstavni, nebot brani ,mnohym® v pfistupu k soudu.

Stézovatel zavérem navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu.
Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve splnénim formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102
s. I. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatniuje duvody, které

jsou podle svého obsahu podraditelné pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Jedna se proto o duvody pfipustné. Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
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poplatku za kasaéni stiznost a na povinném zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst.
2 s. f. s.), nebot zjudikatury zdejstho soudu vyplyva, ze opétovné trvani na podmince
uhrazeni soudniho poplatku a na podmince povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které
bylo duasledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasaéni stiznost, ve svém
dusledku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. To by popiralo smysl samotného
fizeni a zaroven nesvédCilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77.) Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek
za vizeni splatny podanim ndavrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhity soud rizeni zastavi.“

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné dtvody, které by svédcéily o tom,
ze podminky pro zastaveni rizeni méstskym soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku
nebyly dany (napf. proto ze soudni poplatek byl zaplacen). Pouze namitka stézovatele
vyjadrujici nesouhlas stim, jak byla méstskym soudem stanovena lhata k zaplaceni
soudniho poplatku, se dotyka podminek stanovenych citovanym ustanovenim zakona o
soudnich poplatcich pro zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud vsak s takovou namitkou
rozhodné nesouhlasi. Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j.
10 A 183/2012 - 26, stanovena lhuta k zaplaceni soudniho poplatku v délce 10 dni. Jak
vyplyva z judikatury tohoto soudu (srov. napriklad rozsudek ze dne 10. 4. 2008, . j. 2 Afs
44/2007 - 73), byly za prilis kratké oznacovany jediné lhaty vyrazné kratsi. Nejvyssi
spravni soud rovnéz neprehlédl, ze stézovateli bylo usneseni o povinnosti zaplatit soudni
poplatek doruceno dne 6. 12. 2013, priCemz usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku bylo vydano méstskym soudem az dne 2. 1. 2014 a doruceno stézovateli
17. 1. 2014. Stézovatel tak mél fakticky na uhrazeni soudniho poplatku 42 dnt. Poslednim
dnem, kdy je Glastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zplsobem zaplatit soudni
poplatek, je totiz fakticky den dorudeni usneseni o zastaveni fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publikovany pod
¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Rovnéz je namisté pripomenout, ze
se jednalo o opakovanou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, takze stézovatel mél
moznost se na splnéni zdkonné povinnosti pripravovat jest¢é mnohem del$i dobu. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, Ze by lhtita stanovena stézovateli k zaplaceni soudniho
poplatku byla nepfiméfena a vykazovala tak znaky libovile, jak stéZzovatel namital
v kasadni stiznosti.

Stézovateli nelze prfisvédéit ani vjeho negativnim nazoru na Ustavnost pravni
Gpravy soudnich poplatkt. Dle judikatury zdejsiho soudu nelze povazovat pozadavek na
placeni soudnich poplatkli za protidstavni (v podrobnostech srovnej napt. argumentaci
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Ans 9/2012 - 73,
www.nssoud.cz). Uprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni, provedena zikonem
o soudnich poplatcich, ptedstavuje podle Ustavniho soudu jeden ze zikladnich momentd
podmirujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 162/99 zedne 3.8.1999 (N 104/15 SbNU 53)].
Z uvedeného také plyne, ze postup méstského soudu rozhodné neni obchazenim zakona,
jak tvrdi stézovatel, naopak se jedna o postup zakonem predpokladany a vyzadovany.

Neni jasné, k demu méla smérovat kasaéni namitka stézovatele, ze méstsky soud
vV M 4 /- /7 V7 4 / vV
zaménuje poplatky za navrh na zahajeni fizeni a poplatky za dkony. Stézovatel tuto
kasa¢ni namitku nijak blize nerozvedl a Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou
vV / M vVv/ 4 4 vV / V4 M 4 i i
stézovatele nezabyval. Nejvyssi spravni soud se rovnéz nezabyval kasaénimi namitkami
Vv VYV /7 / M M v 4 o4 v/ Vv o
stézovatele smérujicimi proti predchazejicimu rozsudku zdejsitho soudu ve véci (rozsudek
ze dne 3. 10. 2013, ¢ 5. 3 As 52/2013 - 18), kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni méstského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu je pravomocny od 18. 10. 2013 a
nemuze byt podroben prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti.
Pro rozhodnuti o nynéjsi kasa¢ni stiznosti stézovatele je naprosto irelevantni, zda
v / v <« 4 4 v . M /4 Vv <« 4
méstsky soud ,uvazoval® o procesnim rozhodnuti ve véci v ,minulém Case“. Jedna se o
skutecnost, ktera nemuze zadnym zplsobem ovlivnit zakonnost ¢i prezkoumatelnost
kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu.

Kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. tedy evidentné nebyly
v posuzované véci opopdstatnéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a obéma tcastnikim
zjevné zadné naklady nevznikly.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



