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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. H.,
.zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2012, ¢j. 13392/12-3211-010435, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17.7.2013, &. 10 Af 494/2012 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Zalobce pozidal o obnovu ¥Hzeni ukondenych rozhodnutimi ze dne 10. 12. 2009,
&. 6200/09-1300, &. 6243/09-1300 a &. 6244/09-1300, jimi# Finanéni teditelstvi v Ceskych
Budéjovicich zamitlo odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim, kterymi
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi duben az Cerven 2005
a zari 2005; prosinec 2004; srpen az listopad 2004, leden az bfezen 2005, ervenec 2005 a
fijen az prosinec 2005.

2. Finanén{ Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,sprivce dané) zamitlo nvrh
zalobce na obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 6. 11. 2011, ¢j. 5935/11-1300.
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3. Zalovany  zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 16. 5. 2012,
§j. 13392/12-3211-010435.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢j. 10 Af 494/2012 - 50, zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
zcela odkazuje.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
divody podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

6. Stézovatel predeslal, ze v prvni fazi obnovy rizeni spravce dané zkouma, zda jsou

v ’ v 6 V7 ’ VeV v v/ ’
splnény podminky pro ,orevieni“ fizeni, pficemz sta¢l pochybnost o skutkovém stavu,
ktery byl zjistén v predchozim fizeni. Tato nejistota v posuzované véci existovala, bylo
proto namisté povolit obnovu rizeni.

7. V ramci darlového i soudniho fizeni stézovatel tvrdil, ze z predlozenych dukaznich
prostredku plynou pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud tuto namitku
vyporadal podle zavéra Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych v rozsudcich ze dne
13. 8.2010, ¢&. 8 Afs 36/2010 - 107, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 8 Afs 37/2010 - 119,
a ¢j. 8 Afs 38/2010 - 101. Stézovatel v$ak jiz v ramci puvodnich fizeni navrhl provedeni
dikazu mj. protokolem o svédecké vypovédi J. H. Soud neprovedl tento dikaz a nevysel
ani z protokoll o svédeckych vypovédich v trestnim fizeni. Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu proto nelze povazovat za nezmeénitelné, zejm. pfi zohlednéni obsahu dikaznich
prostredku predlozenych stézovatelem v ramci fizeni o povoleni obnovy.

8. Zakonna Uprava ostatné umoznuje obnovu fizeni i v pripadech, kdy véc jiz byla
prezkoumana soudem. V opacném ptipadé by pravni Gprava obnovy fizeni obsahovala
ustanoveni obdobné § 121 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Stézovatel odkazal i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Afs 51/2006 - 58, ¢. 1355/2007 Sb. NSS. Zavér krajského soudu
o aplikovatelnosti predchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i vrizeni o
mimoradném opravném prostredku byl proto nespravny.

9. Krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni svédecke vypovedi J. H. s tim, ze
tento dikaz mohl byt proveden jiz v pivodnim danovém fizeni. Navrzeny svédek se
ovSem v predmétné dobé aktivné podilel jako uredni osoba na danovém fizeni. Jeho
vyslech by byl proto ,procesné zapeklity“. Navic by byl pravdépodobné ovlivnén jeho
pracovaim pomérem se spravcem dané. Prvni prilezitosti pro provedeni vyslechu tak bylo
hlavni liceni a zaroven tim byl naplnén pozadavek novosti.
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10.  Spravce dané je povinen obstaravat si bezprostredni diikazni prostredky. Stézovatel
v danovém rizeni predlozil zvukovy zaznam a prepis protokolu z hlavniho liceni. Z nich
vyplyvaly pochybnosti o predlozeni zaznamni pochybnosti, jak se mélo stat podle spisu.
Zalovany se nesoustiedil na obsah dtkaznich prostfedkd, ale jejich znevérohodnéni.
V danovém fizeni byla zpochybnéna hodnovérnost zdznamu z hlavniho liceni, ale spravce
dané si neobstaral dikazni prostredek sam. Stézovateli tak neumoznil prokazat jeho
tvrzeni ani autenticitu zaznamu. Krajsky soud pak odmitl vyslechnout J. H. jako svédka
s tim, ze neprovedeni vyslechu bylo pochybenim spravce dané.

11.  Stézovatel poukazal na, zhlediska danového fizeni vyznamné, rozdily mezi
zvukovym ziznamem a protokolem z hlavniho lideni. Tim vycerpal své moznosti a
4 v v /4 4 4 4 v Ve i v/ \2 M Ve
spravce dané mél proveést dokazovani. Spravce dané tak neudinil, ¢imz pochybil a porusil
4 v 4 v/ o4 4 4 . / v
ustanoveni danového fadu upravujici dokazovani. Krajsky soud mél pro tuto vadu
rozhodnuti zalovaného zrusit, ale odmitnutim vyslechu J. H. ji pouze umocnil. Zavérem
stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby provedl dikaz svédeckou vypovedi J.
H. Ten mél prokazat, ze spravci dané nebyla predlozena zaznamni povinnost.

Iv.
12. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pripomnél, ze stézovatel vznesl
v fizeni pred krajskym soudem namitku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
nedostatecnou aplikaci § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu a namitku nespravného
procesniho postupu zalovaného, ktery neprovedl vyslech svédka J. H. Krajsky soud se
/ v A4 v 7/ A%

s takto vymezenym rozsahem prezkumu beze zbytku vyporadal. Kasacni stiznost
z uvedeného ramce vykracuje a mimo ramec stanoveny v § 75 odst. 2 s. f. s. zpochybriuje
v v 4 /4 4 M M /4 Ve v vV Vv M v
predlozeni zaznamni povinnosti. Tato otazka pfitom byla opakované fesena i pred

Nejvyss$im spravnim soudem.

13.  Provedl-li krajsky soud rozbor skutkového stavu sodkazem na predchozi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, uéinil tak pfi posouzeni prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Stizni namitka tykajici se vécného posouzeni proto vybocuje
z predmétu sporu vymezeneho zalobnimi body.

14. K namitanému neprovedeni vyslechu J. H. zalovany uvedl, ze stézovatel vytrhuje
z rozsudku krajského soudu jen nékteré otazky, jimiz se tento soud v dané souvislosti
zabyval. Zakladni argumentace soudu vychazela z § 93 odst. 3 danového radu. Proto
neobstoji ani odkaz stéZovatele na nalez sp. zn. IL. US 232/02, vztahujici se k zakonu ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani®), ktery neobsahoval ustanoveni obdobné § 93 odst. 3 danového radu.
Stézovatel proti této podstatné argumentaci krajského soudu nevznesl zadné namitky. Dale
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 Afs
124/2006 - 59, ¢. 1887/2009 Sb. NSS. Vyjadril také pochyby o vyslechu svédka za situace,
kdy jiz v puvodnim fizeni kasacni soud konstatoval, ze protokol o hlavnim li¢eni nemaze
niceho zménit na presvédcivé prokazaném skutkovém stavu.

15.  Zalovany zminil rovnéz procesni postup stézovatele, na némz demonstroval
ucelovost jeho jednani a snizenou vérohodnost jeho tvrzeni.
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16.  Zavérem zalovany pozadal o priznani nahrady nakladu rizeni ve vysi odpovidajici
pausalu za kazdy Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéj$ich predpisti. Zalovanému vznikla fada nikladd, které by bylo
mozné dolozit pouze slozitym a neefektivnim dokazovanim. Podle zalovaného lze proto
analogicky pouzit advokatni tarif, ktery slouzi pro obecny vypoclet nakladi advokata a
rovnéz statniho organu.

V.
17.  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel znovu zduraznil vyznam vyslechu J. H.
Pripomnél take, ze spravni soudnictvi je postaveno na zasadé plné jurisdikce a setrval na
4 v M VVv/ 4 4
navrhu, aby svédka vyslechl Nejvyssi spravai soud.

18.  Co do nalezu sp. zn. IL. US 232/02, ten poukazuje na principy, které jsou v zasade
stejné podle zakona o spraveé dani i danoveho radu.

19.  Stézovatel se ohradil také proti tvrzeni zalovaného o ucelovosti stézovatelovych
tvrzeni a nesouhlasil s tim, ze zalovany uplatnil narok na nahradu nakladt fizeni podle
advokatniho tarifu.

VL
20.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

21. Kasacni stiznost neni ddvodna.

22.  Stézovatel oduvodnil navrh na obnovu fizeni svédeckymi vypovédmi pracovniku
4 v Ve v / M 4 M 4 v/ 4 / vV

spravce dané, uinénymi v ramci trestniho fizeni vedeného se stézovatelem. Podle

stézovatele z vypovedi J. H. a G. P. vyplynulo, ze spravce dané nemél v pribéhu danové

kontroly k dispozici zaznamni povinnost k dani z ptidané hodnoty.

23.  Vizeni bylo tfeba posoudit, zda vypovédi pracovniki spravce dané v trestnim
fizeni mohly vest k povoleni obnovy fizeni podle § 117 danového radu.

24.  Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo
povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna a zavaznost okolnosti, pro které ma byt
fizeni obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi
k napravé vad fizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce
dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Umozinuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skute¢nosti,
dukazy a jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (primérené srov. napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007 - 91).

25.  Krajsky soud uzavrel, ze pracovnici spravce dané mohli byt vyslechnuti jiz
o 4 vV /4 v/ 4 . / vV / o v
v puvodnim danovém fizeni, a jejich vypovédi proto nemohou byt duvodem k obnové
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fizeni. Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem ztotoznil. V odvolani proti dodate¢nym
4 / vV o v Ve 4 Vv 4 v . . 4 v
platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty stézovatel namitl, Ze jej spravce dané
nevyzval k predlozeni zaznamni povinnosti k DPH a stézovatel ji spravci dané nedolozil.
*V o 4 v /4 v/ 4 vV Vv i v 4 v v M ..
Jiz v pavodnim danovem rizeni tedy stézovatel tvrdil, ze spravce dané nemél k dispozici
zaznamni povinnost k DPH. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatel nepochybné mohl
navrhnout dukazy, zahrnujici i svédecké vypovédi pracovnikl spravee dané J. H. a G. P.
Z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by tyto dikazni prostredky nebyly k dispozici

jiz v puvodnim danovém rizeni. Stézovatel ostatné nic takového netvrdil.

26.  Protokol o hlavnim liceni, zachycujici pozdéjsi vypovédi téchto osob, nemohl byt
skute¢nosti odivodrujici obnovu rizeni ve smyslu § 117 danového fadu. Ma-li byt
divodem obnovy tizeni vypovéd svédka, nebude zpravidla rozhodné, zda se pozdéji
objevil ¢i vysel najevo protokol o vyslechu tohoto svédka z jiného fizeni. Podstatnou je
pouze existence a dostupnost svédka. Jinymi slovy lze fici, Ze za skutecnost, pro kterou by
mohla byt povolena obnova fizeni, nemohou byt povazovany informace zjisténé
z vyslechu svédka provedeného po skonceni dariového rizeni, pokud vyslech takového
svédka mohl byt navrzen jiz v pribéhu pavodniho fizeni. Takovy zavér by odporoval
smyslu obnovy fizeni, jimz je zohlednéni skutecnosti, dukazl ajinych okolnosti, které
vysly najevo teprve po skonceni ptivodniho danového fizeni.

27.  Krajsky soud spravné uzavrel, ze protokol o hlavnim liceni obsahujici vypovedi
pracovnikl spravce dané ani jejich pfipadny svédecky vyslech nelze povazovat za dtvod
obnovy fizeni ve smyslu § 117 danového fadu. Vyslechy téchto svédku totiz mohly byt
nepochybné provedeny jiz v puvodnim danovém rizeni.

28.  Krajsky soud se navic zabyval obsahem protokolu o hlavnim liceni, v jehoz ramci
byli vyslechnuti pracovnici spravce dané. V tomto sméru uvedl, ze z vypovédi svédka J. H.
a G. P. nelze dovodit, ze stézovatel v prubéhu danové kontroly nepredlozil zaznamni
povinnost k DPH. Z vypovédi plyne pouze tolik, ze svédci vyslovné neuvedli, ze jim byla
4 4 M v v M / v \4 o M vV/

zaznamni povinnost predlozena. Krajsky soud uzavrel, ze podle rozsudka Nejvyssiho

4 4 4 v v 4 4 i i .. / v 1/ v o
spravniho soudu spravce dané mél zaznamni povinnost k dispozici a z vypovedi svédka
vyslechnutych v ramci trestniho fizeni zaroven nebylo mozno dovodit, ze by ji spravce
dané k dispozici nemél.

29.  Kasacni soud vtéto souvislosti dopliuje, ze namitka stézovatele tykajici se
zaznamni povinnosti k DPH, vznesena v puvodnim dariovém rizeni, nebyla shledana
divodnou odvolacim organem, krajskym soudem ani Nejvys$sim spravnim soudem (viz
rozsudky ¢j. 8 Afs 36/2010 - 107, &j. 8 Afs 37/2010 - 119 a ¢j. 8 Afs 38/2010 - 101 a v nich
specifikovand rozhodnuti krajského soudu a Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich).

30.  Krajsky soud tedy na zakladé zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem
shrnul skutkovy stav, ktery byl zjistén v ptivodnim danovém fizeni. Krajsky soud, resp.
pred nim zalovany tim vymezovali skutkovy stav, ze kterého vychazely danové organy a
soudy v puvodnim dafovém rizeni, aby mohli posoudit, nakolik se stézovatelem
predlozeny dikazni prostredek vztahuje k tomuto skutkovému stavu. Krajsky soud stejné
jako danové organy dospél k zavéru, ze z tohoto dikazniho prostredku nevyplyva zavér
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dovozovany stézovatelem, tedy ze by spravce dané nemél zdznamni povinnost k dispozici.

Vedle skutednosti, ze se nejednalo o dukazni prostfedek, ktery nemohl byt uplatnén jiz
o 4 v/ 4 o 4 v M i M 4 4 v

v puvodnim rizeni, tedy tento dikazni prostredek ani nemohl ovlivnit skutkove zavéry

puvodniho fizeni.

M VV/ /4 4 Ve Ve 4 4 v / 4 v M
31.  Nejvyssi spravai soud pfitom znovu ptipomina, ze uvedeny zavér pouze podporuje
nosny divod nepovoleni obnovy fizeni, totiz to, ze vyslechy pracovnikd spravce dané
mohly byt navrzeny a pfip. provedeny jiz v puvodnim darfiovém rizeni.

32.  Duvodem zamitnuti navrhu na obnovu rizeni nebyl soudni prezkum predchozich
spravnich rozhodnuti. Proto ovSem stézovatel také nemohl zvratit zamitnuti navrhu na
v/ VAR 4 / 4 \4 v/ 4 oV / M v

obnovu fizeni jinak spravnym tvrzenim, ze obnova fizeni mize byt povolena i kdyz bylo
o 4 /4 4 4 4 v /4

puvodni spravni rozhodnuti podrobeno soudnimu prezkumu. Ze shora uvedené

argumentace je zfejmé, ze namitka se mijela s logikou a dGvody zamitnuti stézovatelova
4

navrhu.

33, V fizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhl provedeni vyslechu J. H. Krajsky
soud tento navrh zamitl, protoze jej s ohledem na § 117 odst. 1 darlového radu povazoval
za irelevantni, resp. protoze pracovnici spravce dané mohli byt k navrhu stézovatele
MY o 4 v / v/ 4 V4 % M vV Vv v

vyslechnuti jiz v ptivodnim darfiovém rizeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatel v tomto sméru

4 \4 / / V. 4 4 717 Vv 4 v/ 4 M v 7 v
namitl, ze vyslech Gfedni osoby, ktera se podili na dafovém fizeni, je ,véci procesné
zapekliton“. J.H. nebylo mozno vyslechnout v ptvodnim danovém fizeni z divodu
pracovniho poméru se spravcem dané, prvni prilezitosti k provedeni tohoto vyslechu proto
bylo hlavni liceni v ramci trestniho fizeni.

34, Nejvysst spravai soud této namitce neprisved¢il. Podle § 96 odst. 1 danového radu
je kazda osoba povinna vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pti spravé dani
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy, musi pfitom vypovidat pravdivé a nic
nezamléovat. Z citovaného ustanoveni je ztejmé, ze jako svédek musi pravdivé vypovidat
jakakoliv osoba. Lze proto zopakovat, ze pokud mél stézovatel jiz v pivodnim danovém
fizeni pochybnosti o tom, zda spravce dané mél k dispozici zaznamni povinnost k DPH,
mohl k prokazani svého tvrzeni jiz v tomto rizeni navrhnout vyslech pracovnika spravce
dané. Pokud bylo provedeni tohoto dikazu v puvodnim danovém fizeni dostupné a
mozné, nelze se jej dovolavat jako skuteCnosti, ktera by mohla vést k obnové ftizeni.
S ohledem na tento zavér neobstoji ani dalsi stizni namitky, jimiz stézovatel vytkl spravci
dané a krajskému soudu, ze neprovedli vyslech J. H. Ostatné, ze stejnych divodu neshledal
divodnym navrh na vyslech J. H v ramci kasacniho fizeni ani Nejvyssi spravai soud.

35.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajskeho soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

36. O nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A s/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b . v . 4 v/ 4
fizeni nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplynulo, ze by mu vznikly naklady fizeni nad
4 . vV /4 / Vv /7 Ve M \4 / . v/ / / 4 o M
ramec jeho bézné urfedni Cinnosti, resp. zalovany vznik zadnych takovych nakladu ani
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neprokazal. Zaroven nebylo mozné ptistoupit k analogické aplikaci advokatniho tarifu,
protoze tato norma na naklady zalovaného bez jakychkoliv pochybnosti nedopada a
zaroven soud neshledal, Ze by se jednalo o mezeru v pravaim fadu, jiz by bylo treba
vyplnit za pomoci analogie.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



