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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupen Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.9. 2011, ¢j. CPR-6351/ CJ-2011-
9CPR-V237, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
1. 2014, ¢j. 36 A 44/2011 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 14.6.2002, ¢.SCPP-221/BR-OPK4-SV-2002 (dale jen
,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®), Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno, odbor patrani a kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu,
ulozila zalobci spravni vyhosténi z ¢eského Gzemi na dobu 10 let. V ptivodnim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi spravni organ nespravné uvedl datum zalobcova narozeni. Dne 20.

12. 2003 spravni organ uredné opravil datum zalobcova narozeni, o Cemz zalobce
vyrozumeél dne 22. 12. 2003.
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[2]  Dne 19.5.2011 zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi,

které zalovany  zamitl jako opozdéné  rozhodnutim ze dne  27.9.2011,
¢j. CPR-6351/C]J-2011-9CPR-V237 (dale téz ,napadené rozhodnuti).

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Zduraznil, ze se namitkami uplatnénymi v zalobé zabywval i
v dalSich fizenich, které se tykaly téhoz zalobce. Zakladni otazkou, zda se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tykalo zalobce, zda bylo zalobci fadné doruceno véetné opravy data
narozeni a kdy nabylo pravni moci, se krajsky soud zabyval jiz ve véci sp. zn. 36 A
19/2011, v némz prezkoumaval rozhodnuti policie o zajisténi zalobce za Gc¢elem spravniho
vyhosténi.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze spravni organ vyhotovil dne 20. 12. 2003 sdélent
o opravé jména, prijmeni a data narozeni zalobce, které zalobce prevzal dne 22. 12. 2003.
Soud nemél pochybnosti o pravosti zalobcova podpisu na dodejce, nebot byl shodny
s zalobcovym podpisem i na dalsich pisemnostech zalozenych ve spise. Nejvyssi spravni
soud zamitl kasani stiznost v uvedené véci rozsudkem ze dne 16. 8. 2012, ¢&j. 8 As
85/2011 - 42. K pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Nejvyssi spravai soud uved],
ze stézovatel nepredlozil zadné presvédéivé argumenty, proc by podpis na dorucence nemél
byt jeho, netvrdil, kdo jiny mohl zasilku pripadné prevzit, ani nevysvétlil, kde se v dobé
doruceni nachazel a pro¢ by mélo byt vyloudeno, ze doruéenku sam podepsal. Veskeré
zalobcovy namitky stran pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly tedy
posouzeny jako nedivodné jiz v predchozim soudnim fizeni. Lhuta k podani odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz davno uplynula. Krajsky soud proto uzavrel, ze
napadené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani ze dne 19. 5. 2011 jako
opozdéné, bylo vécné spravné.

[5] Soud na zavér konstatoval, ze véc projednal bez zalobcovy osobni tucasti,
ale v p¥Htomnosti jeho zastupce. Zalobctv zastupce uvedl, Ze alobce mél zéjem se jednani
zhlastnit, ale branilo mu v tom neudéleni viza. Zalobce totiZ vykonava trest vyhoSténi
v délce 10let ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 82/2005, ktery
nabyl pravni moci 22. 7. 2005. Osobni Gdast zalobce na jednani by vsak nebyla podle
krajského soudu zadnym pfinosem, nebot rozsah namitek byl dan zalobou a dalsi namitky
by soud nemohl posoudit s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera se uplatiiuje ve spravnim
soudnictvi. Zalobce nebyl zkricen na svych pravech, pokud se jednani neziéastnil, nebot
byl v plném rozsahu zastoupen svym pravnim zastupcem.

III.
[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze v fizeni pred krajskym soudem radné uplatnil své zakladni pravo na projednani véci ve
své pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dne 2. 1. 2014
pozadal Policii CR o udéleni viza podle § 122 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), za Géelem radného uplatnéni svych procesnich prav.

[7]  Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze jeho osobni GCast na jednani by pro véc
v/ /. v/ 4 4 / ’ b4 v/ 4
nebyla zadnym prinosem a ze nebyl zkracen na svych pravech, nebot byl v fizeni
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zastoupen. Podle cl. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy adastnik pravo, aby byla pred soudem véc
projednana v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.
Soud rozhodl v jeho neptritomnosti, ackoli vyslovné zadal o Gcast pti Gstnim jednani.

Iv.

[8]  Zalovany odkizal ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti na shromazdény spisovy
material. Zdtraznil, ze se fadné a vcas zabyval stézovatelovou zadosti o udéleni viza podle
§ 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Vizum vsak nebylo mozné udélit, nebot stézovatel
je ve vykonu trestu vyho$téni. Zalovany proto informoval stéZovatele, %e pokud se hodla
osobné zuclastnit soudniho jednani, musi nejprve pozadat o preruseni vykonu trestu
vyhosténi predsedu senatu prislusného soudu rozhoduyjiciho v trestnim fizeni. Stézovatel se
neridil uvedenym doporucenim, a proto nyni nemuze namitat, ze soud jednal v jeho
nepritomnosti.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejprve je vhodné pfipomenout, ze zalovany namitl v fizeni pred krajskym soudem
opozdénost zaloby. Krajsky soud zminil tuto namitku v naracni ¢asti rozsudku, avsak dale
se ji jiz nezabyval. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem, lze
usuzovat, ze zalobu nepovazoval za opozdénou. Je mu vsak tfeba vytknout, ze se véasnosti
zaloby alespon stru¢né nezabywval.

[12] Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano 27.9.2011 a zastupci stéZovatele bylo
dorudeno dne 4. 10. 2011. Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci must byt zaloba
proti spravanimu rozhodnuti o vyhos$téni podana do 10 dnu od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Zalobce podal Zalobu dne 12. 10. 2011 k Méstskému
soudu v Brné rozhodujicimu v obcanském soudnim ftizeni. Ten nasledné tizeni zastavil
podle § 104b zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen o. s. f.),
usnesenim ze dne 19.10.2011, ¢. 32 C 154/2011, a poucil zalobce o moznosti podat
v jednomesicni lhuté zalobu proti rozhodnuti spravniho organu u soudu ve spravnim
soudnictvi.

[13] Zalobce podal spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné dne 10. 11. 2011, tedy
pred uplynutim jednomési¢ni lhity od pravni moci usneseni Méstského soudu v Brné o
zastaveni fizeni. Plati tedy, Ze zaloba byla podina dnem, kdy byla dorucena soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni, tedy dne 12. 10. 2011. Desetidenni lhita pro
podani zaloby podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct tak zistala zachovana.

[14] Zéikladni kasalni namitkou je tvrzeni, ze krajsky soud neumoznil stézovateli
z(dastnit se soudniho jednani, ¢imz porusil jeho zakladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2 véty
prvni Listiny. Tato namitka neni divodna

[15] Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny plati, ze ,kazdy md pravo, aby jeho véc byla
projedndna vereiné, bez zbytecnych pritabi a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke viem
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provadénym ditkazidm.“ Vykon tohoto prava je pripustné omezit za splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 4 Listiny, tedy pouze zakonem a tak, aby bylo setfeno podstaty a smyslu
omezovaného prava. Omezeni musi byt rovnéz ukladana v souladu s principem rovnosti a
nesmi byt zneuzivana k jinym GCelim, nez ke kterym byla stanovena.

[16] Podminky vykonu prava na projednani véci v pritomnosti Gcastnika podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny jsou pro oblast spravniho soudnictvi blize vymezeny a konkretizovany
predevsim v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim a v obc¢anském soudnim fadu,
ktery se pro oblast spravniho soudnictvi pouzije subsidiarné (§ 64 s. t. s.). Podle § 49 odst. 1
s. I'. s. predseda senatu naridi k projednani véci samé jednani a predvola k nému acastniky.
Netcast radné predvolanych Gcastnikl nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li dany
divody pro odroleni (§ 49 odst. 3 s. . s.). Jednani muze byt z dulezitych dtvoda odroceno
(§ 50 véta prvni s. . s.).

[17] Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud se opakované zabyvaly tim, kdy je
v/ / Vv 4 v/ 4 Ve o 4 4 v /v M / 4 VO o Ve /

nepritomnost ucastnika fizeni pti jednani prekazkou pro projednani véci, resp. dulezitym
duvodem pro odroceni jednani podle § 50 s. f. s. V rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 2 Afs
5/2005 - 96, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze Gcastniku fizeni musi byt poskytnuta
moznost zudastnit se jednani pred krajskym soudem, uvedené pravo vsak nelze vykladat
tak, ze by krajsky soud nemohl v zadném pripadé jednat a rozhodnout v nepfitomnosti
/ Vv 4

Ucastnika.

[18] V nalezu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. L US 729/01, Ustavni soud vyslovil, ze
srespektuje pravo obecného soudu posoudit, zda Zadost o odrocent, podand iicastnikem vizent, je
v konkrétnim pripadé podloZena ,dulezirym ditvodem* ve smyslu citovaného ustanoveni o. s. 7.
Jinymi slovy je ziejmé, Ze obecné soudy nejsou povinny akceptovat jakékoliv Zadosti o odrocent,
nebot’ pak by v konkrétnich pripadech moblo ze stramy nékterych ucastniki rizeni dochdzet
k zdmérnym procesnim obstrukcim.“ V nilezu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. I. US 40/98, Ustavni
soud zduraznil, ze ,,cl. 38 odst. 2 Listiny nezakotvuje obecnou povinnost soudii jednat vidy a za
kazdych okolnosti v pfitomnosti icastniki 7Tizeni, nybrz toliko pravo kaZdého dicastnit
se jednani ve své veéci. Jestlize se tedy scastnik ani jeho pravni zastupce nedostavili k dstnimu
jednani pred obecnym soudem, ac o jeho kondani byl advokat informovan, nelze postup obecného
soudu, ktery jednal v nepritomnosti vicastnika, povazovat za protivistavni.

19] Nepfitomnost Uc¢astnika muze tedy byt za uréitych okolnosti prekazkou pro
P y y p P

M 4 4 v - v o v /7 . 4 4 4 v v
projednani véci pred soudem a divodem pro odroceni jednani. Tento zavér vsak nelze

v 1° v . . V.V ’ ’ ’ ’ ’ ;. .
pausalizovat. Vzdy je nutno zvolit reseni, které bude odpovidat konkrétni procesni situaci.
Pokud se Gcastnik ze soudniho jednani vcas a radné neomluvi, nebo omluvu nedolozi
dostateCné zavaznymi divody, neni nezakonné a protitstavni, pokud je véc projednana v
jeho nepfitomnosti.

[20] Ve spisu krajského soudu je zalozen Gfedni zaznam ze dne 28. 11. 2013 o
telefonickém rozhovoru s pravni zastupkyni stézovatele. Ta krajskému soudu telefonicky
sdélila, Ze stézovatel na zalobé trva a chce se zGlastnit Gstniho jednani. Zastupkyné

v/ 4 v ’ 4 VvV 4 4 M vV 4 vV
pozadala o vyhotoveni predvolani pro stézovatele s tim, ze mu je zasle sama. Zaroven
pozadala, aby jednani bylo natizeno v dostate¢ném c¢asovém predstihu. Krajsky soud
vyhovél telefonické Zzadosti pravni zastupkyné stézovatele a nafidil jednani az na 28. 1.
2014, tedy vice nez dva mésice po podani zaloby. Krajsky soud tedy poskytl procesnim
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stranam vstricnou lhatu k pripravé k jednani, s prihlédnutim k tomu, ze predmétem fizeni
bylo spravni vyhosténi cizince. Nejvyssi spravai soud povazuje tento Casovy odstup za
dostatecny 1 s ohledem na to, ze u zalob proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je dan
zvyseny zajem na jejich urychleném vyfizeni, a maji byt projednavany prednostné (srov. §
56 odst. 3 s. 1. s.).

[21] Stézovatelova zastupkyné prevzala prfedvolani kjednani dne 11. 12. 2013.
V predvolani ji krajsky soud vyslovné poudil, ze pokud se ona ani stézovatel vc¢as nedostavi
k jednani a ani vcas nepozadaji z dulezitého divodu o odroceni jednani, maze soud véc
projednat a rozhodnout v jejich neptitomnosti.

[22] Soud zaslal predvolani k Gstnimu jednani rovnéz stézovateli na ukrajinskou adresu
uvedenou v zalobé. U¢inil tak nad ramec svych procesnich povinnosti. Podle § 42 odst. 2 s.
v *Vv 4 v 4 * /v 4 v/ 4 4 V.o 4 i TV 4 i
f. s. totiz plati, ze ma-li Ucastnik fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ucastnikovi
fizeni se dorucuje pouze tehdy, je-li mu ulozena povinnost néco v fizeni osobné vykonat.
Ze soudniho spisu vSak neplyne, ze by stézovatel musel v fizeni néco osobné vykonat.
Stézovatelovo pravo byt predvolan a tcasten projednani jeho véci bylo zachovano jiz tim,
ze soud dorucdil predvolani jeho pravni zastupkyni.

[23] V prubéhu dstniho jednani dne 28. 1. 2014 se do jednaci siné dostavil substitu¢ni
zmocnénec pravni zastupkyné stézovatele a uvedl, ze se zalobce chce zaclastnit ustniho
jednani, nebylo mu vsak udéleno vizum, nebot by muselo dojit k pferuseni vykonu trestu
vyhosténi. V soucasné dobé vsak toto nelze provest, nebot soud prislusny k preruseni
trestu vyho$téni nemé k dispozici spis, ktery se nachazel u Ustavniho soudu k rozhodnuti
o jeho ustavni stiznosti. K tomu predlozil sdéleni zalovaného ze dne 8. 1. 2014, ¢j. CPR-
513-1/CJ-2014-9CPR-V227, ke stéZovatelové Zadosti o udélen viza za i¢elem osobni Géasti
na jednani krajského soudu. V uvedeném sdéleni zalovany informoval stézovatele, ze podle
§ 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincu policie udéluje vizum nebo povoluje vstup na uzemi
v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud Gcelem pobytu na Gzemi je
predvolani statniho orginu Ceské republiky a véc nelze vyfdit z ciziny. Zalovany
konstatoval, ze stézovatel nemél ke dni 8. 1. 2014 platné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ze spisového materialu vsak vyplynulo, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Brné
sp. zn. 89 T 82/2005, ktery nabyl pravni moci dne 22.7.2005, odsouzen za trestny ¢in
mareni vykonu ufednitho rozhodnuti mimo jiné k trestu vyhosténi ve vymeére 10 let.
Stézovatel se tedy nachazel ve vykonu trestu vyhosténi, nikoli ve vykonu spravniho
vyhosSténi. V takovém piipadé nebylo mozné podle Zalovaného udélit vizum podle § 122
odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ale bylo tfeba nejprve pozadat predsedu senatu
ptislusného trestniho soudu o preruseni vykonu trestu vyho$téni. Teprve v navaznosti
na preruseni vykonu tohoto trestu by bylo mozné stézovateli udélit vizum ¢i povolit vstup
na Ceské Uizemi.

[24] Dale zastupce stéZovatele predlozil pf Gstnim jednani nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 281/12 ze dne 5. 12. 2013. Ustavni soud jim zru$il usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3 To 480/2011, kterym Krajsky soud v Brné zamitl jako
opozdénou stiznost stézovatele proti usneseni o odmitnuti navrhu stézovatele na povoleni
obnovy ftizeni. Divodem zruseni usneseni bylo, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
stiznost jako opozdénou, nebot mu byla podle spisového materialu dorucena vcas.
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[25] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen pravnim zastupcem.

Advokati jsou ze zakona povinni chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého

klienta. Zaroven jsou povinni dusledné vyuzivat vsechny zakonné prostredky a v jejich

/4 i i /& M v / v v v 4 /4 */ vV /4

ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokladaji za prospésné
, v .. v 7 Vev/ v o

(srov. § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist).

[26]  Zastupkyni stézovatele bylo datum tUstntho jednani znamo jiz od 11. 12. 2013.
Vzhledem k tomu, ze zastupovala stézovatele dlouhodobé, musela si rovnéz byt védoma
toho, ze stézovatel je ve vykonu trestu vyhosténi a ze tato okolnost mu muze zabranit v
/ Vv i / 4 M 4 4 v v v/ v 4
UCasti na Ustnim jednani. Teprve dne 2. 1. 2014 vsak méla pozadat zalovaného
stézovatelovym jménem o udéleni viza nebo povoleni vstupu na Gzemi podle § 122 odst. 2
zakona o pobytu cizincti. Nebylo zjisténo, ze by zastupkyné stézovatele nasledné uéinila
jakékoli dalsi kroky, aby zajistila Gcast svého klienta na jednani u krajského soudu.
Netvrdila ani neprokazovala, ze podala zadost predsedovi senatu prislusného trestniho
v v 4 vV _V 4 4 v 4
soudu o preruSeni trestu vyhosténi podle § 350h odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestntho fadu) ve znéni od 1. 1. 2014. Zasadni vsak je, ze vcas
nekontaktovala ani krajsky soud s pfipadnou zadosti o odroéeni jednani do doby, nez bude
v v 4 V.V 4 v/ v 7 4 4 i b /
o preruseni trestu vyhos$téni rozhodnuto. Nepozadala o odroleni jednani ani zjinych
divodl. Krajsky soud tedy nemél od stézovatele ani od jeho zastupkyné informaci o
zadnych relevantnich davodech, které by branily projednani véci pti Gstnim jednani dne
28. 1. 2014.

[27]  Ani tvrzeni zastupce stézovatele ucinéné pfi ustnim jednani nelze povazovat za
konkrétni procesni navrh, nevyplyva z néj, ze by se stézovatel néceho domahal. Slo pouze
o obecné vysvétleni davodu stézovatelovy neadasti u Ustniho jednani bez odpovidajiciho
procesniho vyusténi. Z predlozeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 281/12 ani ze
sdéleni zalovaného ze dne 8. 1. 2014 rovnéz nevyplynulo, ze stézovatel skute¢né pozadal o
v v 4 v Vv 4 / Vv / Vv i / 4 M 4 4 * Vv v/ v / 4

preruseni trestu vyhosSténi za ucelem Gcasti na Gstnim jednani, ani ze prislusny trestni soud
nemohl o této zadosti v¢as rozhodnout z davodu chybéjiciho spisového materialu.

[28] Ustniho jednani se tucastnila zastupkyné stézovatele prostrednictvim zmocnénce
na zakladé substitucni plné moci. Krajskému soudu rovnéz nebyla podana zadost o
v /. 4 4 o v/ . vV 4 . / 4 \4
odrocent jednani z davodu nepfitomnosti stézovatele. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
byl stézovatel povinen néco pri ustnim jednani osobné vykonat a ani kasacni stiznost se o
Vv 4 * Vv . . / vV . 4 N4 4 Vv 4
nicem takovém nezminuje. Krajsky soud poskytl stézovateli odpovidajici procesni poucenti

Ve v/ v 7/ /7 M ’ ’ /4 . M / 4 v v M .
pri pripravé ustniho jednani. Za této situace byl krajsky soud opravnén véc projednat 1 bez
osobni pfitomnosti zastoupeného stézovatele.

[29] Krajsky soud vyhlasil na jednani dne 28. 1. 2014 rozsudek, kterym zalobu zamitl.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatelovu Glast na jednani nepovazoval za
ptinosnou, nebof rozsah namitek byl dan Zalobou a dal$i namitky by nebylo mozné
posoudit s ohledem na zdkonnou koncentraci tizeni. To, Ze se rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / vV . v v . vVv/ ’ 4
vyhosténi z roku 2002 tykalo osoby stézovatele, jednoznacné konstatoval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 16.8.2012, &j. 8 As 85/2011 - 42, ze kterého krajsky soud
obsahle citoval. Krajsky soud rovnéz poznamenal, Ze stézovatel nemohl byt zkracen na
/ ’ . 4 4 /v . o4 M ’ 4 4
svych pravech, pokud se jednani neztcastnil, nebot byl u jednani v plném rozsahu
zastoupen svym pravnim zastupcem. S poukazem na shora uvedené okolnosti je tfeba
nazoru krajského soudu prisvédcit.
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[30] S poukazem na shora uvedené davody neshledal Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvais. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou  opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



