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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudc JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, Mgr. Radovana Havelce a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
v Praze 1, Karmelitska 7, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi timto Gradem na
strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym soudem v Praze na strané
druhé, a dalsich Gcastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42
C 8/2011, o zaplaceni Castky 711 007 K¢ s ptislusenstvim: zalobce Hlavni mésto Praha, se
sidlem v Praze 1, Maridnské nimésti 2, ICO 00064581, zastoupeného JUDr. Janem
Olejnickem, advokatem se sidlem v Praze 2, Helénskd 1799/4, a zalované Palais Royal
s.r.0. (dHive Gymnazium AMAZON s.r.0), se sidlem v Praze 1, Hastalski 795, ICO
25129341, zastoupené JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem v Praze 5, Na
Bélidle 997/15,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 42 C 8/2011, o zaplaceni Castky 711 007 K¢ s pfisluSenstvim, je spravni
organ.

Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 18. 10.2012, dorudenym zvlastnimu senatu dne 19. 10. 2012,
se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy domahalo, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord, mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 (dile téz
»obvodni soud®) ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 42 C 8/2011 o zaplaceni ¢astky
711 007 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal dne 19. 1. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu, jiZ se
domahal, aby soud wulozil zalované povinnost zaplatit mu dastku 711 007 K¢



Konf 62/2012 - 50

s prislusenstvim. V zalobé uvedl, Ze dne 16. 3. 2009 uzavfel s zalovanou (dfive Gymnazium
AMAZON s.r.0.) smlouvu ¢. DOT/61/02/000819/2009 o zvyseni dotace na skolni rok
2009/2010 (dale také jen ,smlouva o zvyseni dotace®), na zakladé niz poskytl zalované
dotaci (ve smyslu zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predikolnim a $kolskym zatizenim) v celkové vysi 711 007 K&. Ceska $kolni inspekce poté
provedla u zalované kontrolu, pfi které byly zjistény vazné nedostatky v ¢innosti zalovane.
Na zdkladé vysledkd kontroly zalobce dopisem ze dne 2. 8.2010, ktery byl zalované
doruden dne 3. 8. 2010, od smlouvy o zvyseni dotace v souladu s ¢lankem V. odst. 3
odstoupil. Prestoze podle ¢lanku V. odst. 5 smlouvy o zvySeni dotace bylo povinnosti
zalované vratit poskytnutou dotaci do 1 mésice, tj. do 3. 9. 2010, zalovana dosud zalobci
niCeho neuhradila. V podani ze dne 8. 12. 2011 zalobce doplnil, Ze v pfipadé smlouvy
o zvyseni dotace ,se nejedna o verejnopravni smlouvu podle § 160 odst. 1 s. t.“, ze
»podminky stanovené v § 160 odst. 5 s. t. nebyly splnény*, nebot ,zakon ¢. 306/1999 Sb.
vstoupil v Gcinnost dtive, nez byl institut verejnopravnich smluv vyslovné upraven ve
spravnim radu®, ,nebyla splnéna podminka souhlasu nadfizeného spravniho organu® a ,ze
smlouvy je patrné, ze smluvni strany nemély v imyslu uzavirat vefejnopravni smlouvu®.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 42 C 8/2011 - 28, tizeni
zastavil (vyrok I.); rozhodl, Ze véc bude po pravni moci tohoto usneseni postoupena
Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy (vyrok IL); zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladu fizeni castku 18 720 K¢ (vyrok III.) a rozhodl, ze zalobci se
vraci pomérna cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 22752 K¢ (vyrok IV.). Soud
prvniho stupné dovodil, ze smlouva o zvyseni dotace uzaviena mezi zalobcem a zalovanou
je subordinalni verejnopravni smlouvou a poté dospél k zavéru, ze v dané véci neni dana
pravomoc soudu. V souladu s ustanovenimi § 169 odst. 1 pism. d) spravniho tfadu, § 92a
krajského ztizeni (zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 306/1999 Sb.
(spravné zakona ¢. 2/1969 Sb.) je podle obvodniho soudu ve véci prislusné Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy.

K odvolani zalobce Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.3.2012,
¢j. 72 Co 74/2012 - 38, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychazel
z toho, ze predmétem smlouvy o zvyseni dotace bylo poskytnuti plnéni ze statniho
rozpoctu a ze UcCastnici smlouvy nejsou v rovném postaveni, nebot poskytovatel dotaci je
vuci zadateli ve vrchnostenském postaveni, protoze autoritativné rozhoduje o tom, zda
bude smlouva se zadatelem uzavtena. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
ze smlouva o zvySeni dotace napliuje znaky verejnopravni smlouvy. Protoze ,jde o spor
z verejnopravni smlouvy“, neni podle odvolactho soudu dana pravomoc soudu, ale
spravnich organd. Uzavrel, ze podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu je k rozhodnuti
daného sporu pfislusny spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
verejnopravni smlouvy. Timto nadfizenym spravnim organem je pro danou oblast
prenesené pusobnosti Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce dne 10.5.2012 dovolani
k Nejvyssimu soudu, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Véc je u dovolaciho soudu vedena
pod sp. zn. 33 Cdo 1945/2012.
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Podanim ze dne 20.7.2012, které bylo doruceno Ministerstvu skolstvi, mladeze

a télovychovy dne 30. 7. 2012, zalobce navrhl zahajeni sporného fizeni spravaiho, v némz

se domahal, aby spravni organ ulozil zalované povinnost zaplatit mu dastku 711 007 K¢
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s prislusenstvim. Uved] shodna skutkova tvrzeni s tvrzenimi obsazenymi v zalobé podané

dne 19. 1. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktera doplnil pouze v tom, zZe se svého
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prava domahal v fizeni pred soudy, které vsak shledaly svoji vécnou neptislusnost k fesent

sporu a pravomocné rozhodly o zastaveni fizeni a postoupeni véci Ministerstvu skolstvi,
mladeze a télovychovy.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile také jen ,navrhovatel®) poté
podalo navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu, nebot
odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu. V navrhu uvedlo zejména, ze zalobce podal
dne 30. 7. 2012 navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho o zaplaceni castky 711 007 K¢
s prislusenstvim, ktery je z hlediska skutkového vylieni i navrhu petitu odtvodnén
shodné jako zaloba projednana pred civilnimi soudy. Domniva se proto, ze se ve smyslu §
1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. jedna o ,totoznou véc mezi totoznymi ulastniky®, a
namita, ze v posuzovaném pripadé jde o feseni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
v podobé majetkového prospéchu ziskaného plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl.
Navrhovatel popira svoji pravomoc ve véci rozhodnout a odkazuje na judikaturu
zvlastniho senatu (Konf 132/2005, Konf 117/2009, Konf 18/2007 a Konf 5/2012).
Navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud, a aby
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu odkazal na sva
dfivéjsi podani adresovana soudu a navrhovateli a opétovné uvedl, ze ,v daném pripadé se
M 4 v o /4 4 / v / N4 o 4 4
nejedna o spor z verejnopravni smlouvy, nybrz o spor tykajici se bezdivodného obohaceni
v podobé majetkoveého prospéchu ziskaného plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl
’ v v o v vV v/ v 7 / «
(odstoupenti od smlouvy), o némz je vécné prislusny k rozhodnuti soud®.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda mezi spravnim Uradem a obecnym
soudem vznikl spor o pravomoc.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu (dale také jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) je kompeten¢nim sporem spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
/ Vv 4 o /v 4 / 4 V4
Ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individualné urcenych Gcastnika.

Obvodni soud pro Prahu 1 vsoudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 42 C 8/2011
poprel svou pravomoc rozhodnout ve véci zaloby o zaplaceni dastky 711007 K¢ s
prislusenstvim (Méstsky soud v Praze jeho rozhodnuti potvrdil) a navrhovatel popira svou
pravomoc rozhodnout o navrhu podaném zalobcem dne 30.7.2012 v ramci spravniho
fizeni. Proto bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda se v pravomocné skonceném soudnim
fizeni 1 v zahajeném spravnim frizeni jedna o ,totoznou véc individualné uréenych
Ucastniku“ ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., jez je zakladni podminkou, jejiz
splnéni teprve zaklada pravomoc zvlastniho senatu k feseni kompetencniho sporu. Jelikoz
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shodnost G¢astnikt je na prvni pohled dana a protoze z obsahu Zaloby ze dne 19. 1. 2011 1
navrhu ze dne 30. 7. 2012 je ztejmé, ze jsou - co do skutkovych tvrzeni v nich obsazenych 1
co do specifikace petitu - shodné, lze uzaviit, Ze se v posuzované véci jedna o negativni
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je zvlastni senat povolan dle
zakona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Z hlediska skutkového stavu bylo z obsahu pfilozeného spisu mimo jiné zjisténo, ze
mezi zalobcem a zalovanou byla uzaviena smlouva o zvySeni dotace na $kolni rok
2009/2010 podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predskolnim a $kolskym zatizenim. Pfedmétem smlouvy o zvyseni dotace byl dle ¢lanku L
zavazek zalobce poskytnout zalované zvysenou dotaci na skolni rok 2009/2010 a zalovana
se zavazala pouzit dotaci pouze k financovani neinvesti¢nich vydaja specifikovanych
v lanku II. odst. 2 smlouvy. Zalovana sedile v ¢lanku I odst. 4 zavizala vytvotit
podminky pro kontrolu hospodateni s pfidélenou dotaci provadénou Ceskou $kolni
inspekci, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, poptipadé jinym kontrolnim
organem. Podle ¢anku V. odst. 1 smlouvy zjisti-li Ceska $kolni inspekce, poskytovatel
dotace nebo jiny kontrolni organ vazné nedostatky v ¢innosti zalované, mize byt smlouva
ukondena, a to dohodou, vypovédi nebo okamzitym odstoupenim od smlouvy. Dale
smlouva o zvyseni dotace v ¢lanku V. odst. 3 stanovi, ze zalobce je opravnén okamzité
odstoupit od smlouvy o zvySeni dotace v pfipadé podstatného poruseni smlouvy ze strany
zalované, za néjz se mimo jiné rozumi zjisténi vaznych nedostatkl v ¢innosti zalované
[pism. b) tohoto ustanoveni smlouvy], a v odstavci 5 tohoto ¢lanku je uvedeno, ze
odstoupenim zalobce od smlouvy o zvyseni dotace se smlouva rusi od pocatku a zalovana
je povinna do 1 mésice od odstoupeni od smlouvy vratit to, co podle smlouvy obdrzela.

Soudy v dané véci dospély k zavéru, ze smlouva o zvyseni dotace uzavrena podle
zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a
v / v/ 4 M / v o 4 4 i v 7/
skolskym zarizenim, je svym charakterem vefejnopravni smlouvou subordinaéni (§ 161

4 4 A 4 4 v /v 4 4 4
spravniho radu). S timto zavérem zvlastni senat souhlas.

Podle § 161 odst. 1 spravniho radu stanovi-li tak zvlastni zakon, muze spravni organ
uzavrit verejnopravai smlouvu s osobou, ktera by byla tGcastnikem podle § 27 odst. 1
spravniho radu, kdyby probihalo fizeni podle casti druhé, a to i namisto vydani
rozhodnuti. Podminkou G¢innosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které
by byly Gcastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho radu. Spravni organ pritom
postupuje podle ustanoveni o souhlasu tretich osob (§ 168 spravaiho radu).

Pravni teorie tradiéné rozlisuje mezi vefejnopravnimi smlouvami v uzsim a sirsim
slova smyslu (viz napf. Hendrych D., a kol.: Spravni pravo. 6. vyd. Praha, C.H.Beck, 2006,
s. 237-256). Za verejnopravni smlouvy v uzsim slova smyslu jsou povazovany dvoustranné

4 4 4 7 7 4 4 7/ v 4 v/ 4 4 4
nebo vicestranné spravni ikony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava, s
tim, ze alespon jednou smluvni stranou je vzdy subjekt verejné spravy. Jsou-li vSechny

4 . Vo /4 4 . 4 . v /7 4 4
smluvni strany subjektem vefejné spravy, jedna se o smlouvu koordinacni (§ 160 spravniho
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radu). Jestlize je jednou ze smluvnich stran adresat verejné spravy, jde o smlouvu
subordinacni (§ 161 spravniho radu). Vefejnopravni smlouvy v Sirsim slova smyslu pak
kromé vyse uvedenych dvou typl zahrnuji také smlouvy o prevodu ¢i zptsobu vykonu
verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti (§ 162 spravniho radu). V tomto ptipadé
jsou totiz smluvnimi stranami osoby soukromého prava, nicméné predmétem smlouvy je
vefejnopravni vztah.

Zvlastni senat jiz drive dospél k zavéru, ze rozhodujici pro stanoveni, zda je
posuzovana dohoda vetejnopravni smlouvou, je povaha smlouvou upravenych prav a
povinnosti. Neni podstatné, zda je takto zakonem vyslovné oznacena (viz usneseni
zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, dostupné na www.nssoud.cz).

Pravidla pro poskytovani (zvyseni) dotace v oblasti $kolstvi upravuje zakon
¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym s$kolam, predskolnim a skolskym
zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zakon ¢. 306/1999 Sb.“ nebo ,tento
zakon®). Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona je dotace ze statniho rozpoctu (dale jen ,dotace®)
soukromym subjektam poskytujicim vzdélani poskytnuta pouze, pokud jsou dané
subjekty zafazeny v siti skol, predskolnich zatizeni a Skolskych zatizeni a pokud maji s
krajskym Gfadem v radném terminu uzavfenou smlouvu. Zakon ¢. 306/1999 Sb. stanovi
takeé ucel, pro néjz se dotace poskytuje, kterym je financovani neinvestiCnich vydaji na
zaka souvisejicich s vychovou, vzdélavanim a s béznym provozem skoly (§ 1 odst. 2).
Poskytnuti a vySe dotace je vazano na predlozeni vyuctovani dotace podle postupu
stanoveného Ministerstvem financi, vyrolni zpravy o <dinnosti S$koly a rozboru
hospodareni sdotaci poskytnutou podle tohoto zakona (§ 3 odst. 2). Dotace lze
poskytnout pouze na zakladé zadosti, ktera musi byt podana v zakonneé lhuté (§ 2 odst. 1) a
musi obsahovat stanovené nalezitosti (§ 2 odst. 2). Zakon rovnéz stanovi pripady, kdy
nelze smlouvu uzavtit (§ 3 odst. 2). Krajsky Grad uzavie smlouvu se vzdélavacim
subjektem, pokud byly splnény vSechny nalezitosti. Ve smlouvé se pak konkretizuji
¢innosti, na které je dotace poskytovana. Dotace se poskytuje pouze pro déti, zaky nebo
studenty ve skolach, oborech vzdélani a skolskych sluzbach zapsanych ve skolském
rejstriku na zakladé normativa stanovenych a zverejnénych Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy (§ 4 odst. 4). Smlouvu o zvyseni dotace je mozné uzavrit podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 306/1999 Sb. pouze za splnéni podminek stanovenych v § 5 odst. 3 a 4
tohoto zakona, a to v terminu stanoveném v odstavci 6 tohoto zakona. Smlouvu o zvyseni
dotace lze uzavrit s pravnickou osobou na 1 skolni rok, pokud pfed uzavienim smlouvy
alesponn po dobu 1 skolniho roku byla zafazena do sité predskolnich zafizeni, skol a
skolskych zatizeni podle dosavadnich pravnich predpisi nebo zapsana ve skolském
rejsttiku a poskytovala vzdélavani a skolské sluzby v souladu se svym zafazenim do sité
predskolnich zarizeni, skol a Skolskych zafizeni nebo zapisem do skolského rejstiiku (§ 5
odst. 4). Dotace se poskytuje na skolni rok zalohové na jednotliva éevrtleti (§ 6 odst. 1).
Pokud v pribéhu $kolniho roku Cesk4 $kolni inspekce nebo jiny kontrolni organ zjisti
zavazné nedostatky v ¢innosti pravnické osoby, muze krajsky Grad odstoupit od smlouvy o
poskytnuti (zvySeni) dotace (§ 6 odst. 4). V souladu s § 6 odst. 7 zakona ¢. 306/1999 Sb. je
pravnicka osoba povinna predlozit krajskému Gradu vyuctovani poskytnuté dotace.

Z uvedeného vyplyva, ze jesté pred uzavienim smlouvy o poskytnuti (zvyseni)
dotace jsou povinnosti prijemce dotace v podstatné mire urceny zakonem ¢. 306/1999 Sb. a
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pfi uzavirani smlouvy se jiz na nich vzasadé nic (podstatného) nemize zménit.
Poskytovatel dotace muze autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace,
které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace. Zalezi na ptijemci dotace, zda
tyto podminky akceptuje a smlouvu uzavie. Pro poskytovani dotace je tedy
charakteristickd autoritativnost a jistd mira volnosti v uréovani pravidel na strané
poskytovatele dotace a dobrovolnost na strané jejiho pfijemce. Poskytovatel dotace (jako
organ verejné moci) je vsak ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen zakonem (v dané
véci zakonem ¢. 306/1999 Sb.) a obecnymi principy dopadajicimi na vefejnou moc (jako je
zakaz libovile, zakaz netstavni diskriminace, ¢i zakaz ménit - zejména jednostranné (i
neodtvodnéné - pravidla poskytovani a realizace dotace po jejim poskytnuti apod.). Z toho
plyne, ze pii poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je zachovano vrchnostenskeé
postaveni poskytovatele dotace (organu vefejné moci). Na tom nemuze nic zménit ani typ
pravniho ukonu, jakym byla dotace poskytnuta, jak nespravné dovozuje zalobce. Je totiz
lhostejné, zda dotace byla poskytnuta na zakladé uzavirené smlouvy ¢i o ni bylo
rozhodnuto individualnim spravnim aktem (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2005, ¢j.2 Afs 58/2005-90, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 80/2008 - 104). Smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace je
tedy smlouvou upravujici prava a povinnosti verejného prava.

Kromé toho, lze zavér o tom, ze poskytovani dotaci podléha rezimu vefejného
prava, podpotit i tim - jak také argumentuje Méstsky soud v Praze - Ze financni prostfedky
(M M v /4 4 v M v 4 v/ 1/ Vv M
poskytnuté jako dotace jsou prostfedky ze statniho rozpoctu, jejichz sprava se ridi predpisy
verejného prava.

Opalny nazor nelze Uspésné dovodit - jak ¢ini zalobce ve svych podanich
adresovanych soudim - ani ze skutenosti, ze v dobé prijeti zakona ¢. 306/1999 Sb.
neexistovala obecna tprava verejnopravnich smluv, ani z zalobcovych Gvah o moznych

/ / U o4 v 4 4 A4 M v /4
vykladovych nesrovnalostech (spocivajicich v tom, ze podle spravniho radu je mozné
ukondit ulinnost vefejnopravni smlouvy pouze vypovédi nebo jejim zrusenim, zatimco
podle zakona ¢. 306/1999 Sb. také odstoupenim od smlouvy). Tyto namitky nejsou pro

4 Vv o V. o/ 7/ v v M M v/ / 4 v /
posouzeni véci urcujici (dostateéné se s nimi vyporadal ve svém rozhodnuti Méstsky soud
v Praze).

Pro stanoveni, o jaky konkrétni typ verejnopravni smlouvy se v daném pripadé
M 4 M /4 / v 4 4 v 4 / 4
jedna, je dale nutné urceni povahy smluvnich stran. Protoze ustanoveni § 161 spravaiho
v/ v/ / M 4 4 4 4
fadu hovori pouze o dohodach mezi spravnim organem a osobou, ktera by byla
Ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho radu, kdyby probihalo fizeni podle Casti druhe,
mohlo by se zdat spornym, zda je zalovana osobou, ktera by byla Gcastnikem podle § 27
odst. 1 spravatho radu, kdyz zakon nepocita s zadnym spravnim fizenim, které by bylo
mozné vést namisto uzavreni smlouvy o zvySeni dotace. V pravni teorii (srov. napt.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 3. vyd. Praha, C. H.
Beck, 2011, s. 590) iv soudni praxi se zaCina prosazovat nazor, ze moznost nahrazeni
neuzaviené vefejnopravnl smlouvy rozhodnutim spravniho organu neni nezbytnou
podminkou pro stanoveni, zda 1ze smlouvu oznadit za verejnopravni. Naopak rozhodny je
obsah smlouvy, resp. charakter prav a povinnosti smluvnich stran a moznosti stran
ovlivnit obsah smlouvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
§. 7 As 99/2011-73). Zvlastni senat stimto nazorem souhlasi, nebof ma za to, ze



Konf 62/2012 - 55

skutecnost, ze aktualni pravni Uprava s vedenim spravniho fizeni o téchto pravech a
povinnostech vyslovné nepocita, by neméla byt divodem pro vynéti takové smlouvy
Ve 4 4 A4 4 v v 4 4 vV Vv 4 o /
z rezimu spravniho fadu (a tim znemoznéni domahat se reseni sporu z takovych smluv
4 4 \4
postupem podle § 169 spravniho radu).

Ze vsech vyse uvedenych divodu lze uzavtit, ze smlouva o poskytnuti (zvyseni)
dotace uzavriena podle zakona ¢. 306/1999 Sb. je verejnopravni smlouvou - dvoustrannym
4 ’ / . \4 4 ’ v/ 4 4 ’ . .
pravnim ukonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravaiho fadu zaklada prava a povinnosti
. vV o ’ 4 v v v 4 4 17 4 o / /4 v .
v oblasti verejného prava. Soucasné zvlastni senat sdili nazor soudt vysloveny v této véci,
\4 4 v/ v . 4 Vo 4 4 . v ’
ze se vdaném pripadé jedna o vefejnopravni smlouvu subordinaéni ve smyslu § 161
4 4 v/ bd Vo ’ . . Vo 4 4 . /. IV
spravniho fadu, nebot na strané jedné vystupuje subjekt verejné spravy (krajsky urad) a na
v /4 ’ vV . ’ 4 4 . ’ o Ve I / VA 4 4
strané druhé adresat vefejné spravy (pravnicka osoba, vuéi niz vykon vefejné spravy
sméfuje).

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich
/4 o 4 4 4 s 4 M v 4 Vev/ v * o . /. v 4 4
organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, je Ustrednim organem
statni spravy pro predskolni zarizeni, $kolska zarizeni, zakladni skoly, stredni $koly a
vysoke skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezinarodni spoluprace v této
oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni peci o déti, mladez, télesnou vychovu, sport,
turistiku a sportovni reprezentaci statu Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
VVv/ /4 .. / V17 4 4 v / 4 v 4 Vev/y v * o v/
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tvori
vzdélavaci soustavu skoly a skolska zafizeni podle tohoto zakona. Podle § 7 odst. 3 tohoto
/4 v/ Vv M .. 4 v /7 vV J v 4 J
zakona patfi mezi $koly mimo jiné stfedni skola (gymnazium, sttedni odborna skola a
stredni odborné udilisté).

Podle § 6 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 306/1999 Sb. zvyseni dotace, které bylo
poskytnuto na zakladé smlouvy o zvyseni dotace, podléha ustanovenim zvlastniho
pravniho predpisu o neopravnéném pouziti financnich prostfedka statniho rozpoctu (tj.
zakon ¢. 218/2000 Sb.).

Podle § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpocdtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 218/2000 Sb.“), mohou byt dotace poskytovany na zakladé dohod uzaviranych mezi
poskytovatelem a zadatelem, stanovili tak zvlastni zakon. Zvlastni zakon vzdy take
stanovi nalezitosti takovych dohod.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb. je porusenim rozpoctové kazné
mimo jiné neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho rozpoltu a jinych
penéznich prostredku statu a poruseni povinnosti stanovené dohodou o poskytnuti dotace,
k / v/ * 7 /v / / v v

teré pfimo souvisi s Ucelem, na ktery byla dotace poskytnuta a ke kterému doslo pred
prijetim penéznich prosttedku poskytnutych ze statniho rozpoétu a které trva v okamziku
prijeti prostredku na Gcet ptijemce; prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich
prijeti prijemcem.
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Podle § 44a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb. je fyzicka nebo pravnicka osoba
jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provést prostfednictvim mistné
ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. j) tohoto zakona.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze povinnost zalované vratit zvysenou dotaci
je zakotvena ve specialnim kogentnim ustanoveni verejnopravniho predpisu (§ 6 odst. 4
a 5 zakona ¢. 306/1999 Sb.) a podléha rovnéz kogentnim ustanovenim rozpoctovych
pravidel o neopravnéném uziti prosttedku statniho rozpoctu, ktera jsou upravena ve
vefejnopravnim predpise (v zakoné ¢. 218/2000 Sb.). K fizeni o naroku ze smlouvy o
zvyseni dotace je proto dana pravomoc spravnich organt podle § 159 az 170 spravniho
fadu. V souzené véci nelze pouzit judikaturu zvlastniho senatu (zejména Konf 132/2005,
Konf 5/2012), na niz odkazuje navrhovatel, nebot na dany ptfipad nedopada.

Lze tedy uzavrit, ze predmétny spor mezi zalobcem a zalovanou o zaplaceni éastky
711 007 K¢ je sporem z verejnopravai smlouvy, k jehoz feseni je povolan spravni organ,
konkrétné Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho
A4
radu].

Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout o naroku
zalobce na zaplaceni ¢astky 711 007 K¢ s prislusenstvim je spravni organ (§ 5 odst. 1 zadkona

¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Ministerstvo skolstvi,
mladeze atélovychovy pokracovat vfizeni o navrhu zalobce na zaplaceni Cdastky
711 007 K¢ s prislusenstvim, pfitom neopomene zabyvat se také aktivni vécnou legitimaci
zalobce.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. 8. 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



