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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Hnuti DUHA - P¥itelé Zemé Cesk4 republika, se sidlem Udolni 33, Brno, zastoupeného
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4 - Podoli, Ve svahu 531/1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
odbor vykonu statni spravy II, Ceské Budgjovice, Manesova 3a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 564/510/12, 41140/ENV/2012, za Gasti
osob ztcastnénych na tizeni: I. Mésto Hartmanice, se sidlem v Hartmanicich 75, IL. Sprava
Narodntho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem Vimperk, 1. maje 260,
zastoupena JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokaitem se sidlem Dvorakova 1624,
[jvaly u Prahy, III. Obcanské sdruzeni Sumava 21, se sidlem Dolni Bfezany, Lhota 78, IV.
Obec Modrava, se sidlem Modrava 63, o kasa¢ni stiznosti osoby zGCastnéné na fizeni sub II
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2013, & j. 10 A
119/2012 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka ani zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IMI.  Zalobci se pifiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti ve vysi

10.200 K¢. Tuto dastku je stézovatelka povinna uhradit zalobci ve lhaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

Odavodnéni:
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Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla osoba z(c¢astnéna na fizeni sub II. Sprava
Nérodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale té2 ,stéZovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zZalovaného ze dne 25. 9. 2012, ¢ j. 564/510/12, 41140/ENV/2012, a
rozhodnuti Spravy Narodniho parku a chrinéné krajinné oblasti Sumava ze dne 30. 3.
2012, zn. SZ NPS 10093/2011/11-NPS 02555/2012, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Stézovatelka podala dne 6. 12. 2011 u organu ochrany pfirody dvé zadosti o udéleni
vyjimky podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ze zakazu
dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona pro pouziti biocidu Vaztak 10 EC a insekticidni sité pri
ochrané lesa na tzemi II. zény ochrany piirody Nérodniho parku Sumava v roce 2012
proti hmyzim skidcim. Pfedmétem prvni zadosti bylo povoleni vyjimky pro pouziti
biocidu pro instalaci otravenych lapaku, otravenych lapakd ve formé trojnozek nebo
trojnozek pokrytych insekticidni siti a k osetfeni skladek kurovcového drivi, které nebude
mozno vcas odvést mimo dosah lesnich porostl, a to pri ochrané lesa na Gzemi II. zony
ochrany ptirody Narodniho parku Sumava v roce 2012 v lesnich porostech zatazenych do
rezimu B dle rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007 a v &sti porostti navazujicich zatazenych
do rezimu ,A“. Predmétem druhé zadosti bylo povoleni vyjimky pro pouziti biocidu
k osetreni ktirovcoveho drivi v lesnich porostech na tzemnich pracovistich Prasily, Srni a
Modrava zatazenych do reZimu B dle rozhodnuti MZP z5. 3. 2007 v ptipadech, kdy
dfevni hmotu nebude mozné z provoznich diavodu soustredit ¢i odkornit a bude u ni
hrozit vylet kiirovce.

O zadostech rozhodl prvoinstancni spravni organ dne 30. 3. 2012 tak, ze vyrokem
L. rozhodnuti dle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny stézovatelce povolil za
podminek stanovenych pod pismeny a) - f) vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek
narodnich parku stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny, a

Ve 7 . . o Ve v . /7 v o o 4
to pro pouziti biocidi pfi ochrané lesa proti hmyzim skidcim pro obdobi roku 2012
v lesich ve statnim vlastnictvi spravovanych stézovatelkou na Gzemi II. zony ochrany
ptirody a krajiny Narodniho parku Sumava. Pouziti biocidd bylo povoleno za
UCelem osetfeni kurovei napadeného smrkového dfivi ulozeného na skladkach
v porostnich skupinach, pokud je nebude z provoznich divodt mozno véas odvézt mimo
dosah lesnich porosta a k oSetfeni a instalaci obrannych zafizeni - lapaku ve formé
trojnozek, lapakd vyrobenych zkment smrku a lapakG a trojnozek pokrytych
insekticidni siti. Vyrokem II. rozhodnuti nebyla stézovatelce udélena vyjimka podle § 43
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny z vyse uvedeného zakazu dle § 16 odst. 1 pism.
Ve 7 . . v i Vi o . / o 4

a) pro pouziti biocidu k osetfeni karovci napadenych smrka v lesnich porostech.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 564/510/12, 41140/ENV/2012, zalovany zménil vyrok L. prvoinstanéniho rozhodnuti
tak, ze text podminek pro aplikaci biocidu stanovenych pod pismeny a) - f) nahradil takto:
a) lze pouzit pouze pripravky na ochranu rostlin Vaztak 10 EC, Trinet a Storanet
v souladu s bezpecnostnimi listy a navody na pouziti uvedenymi na etiketach pripravkd, a
s rozhodnutimi vydanymi k pouziti ptipravku Storanet a Trinet pro rok 2012 dne 5. 4.
2012 Statni rostlinolékafskou spravou, b) pri aplikaci pfipravku Vaztak 10 EC budou
pouzivany aplikatory se standardnim tlakem a regulovanou tryskou eliminujiic dlet
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pripravku a vyrobcem doporudena min. koncentrace pro pripravu lapaka 0,5 % v I/m?, ¢)
ptipravky nebudou pouzivany v blizkosti vodoteci, vodou ovlivnénych stanovist,
V) v / M v/ v/ 7

pramenist a trvale zamokrenych lokalit, d) pripravky nebudou pouzivany v kontaktu se
zemédélsky vyuzivanymi plochami, e) obranna zafizeni budou zatraktivnéna
f / 4 v v 7D 4 v 4 V7 v 4
eromonovym odpadnikem a prednostné umistovana na nezalesnéné nebo drive odlesnéné
plochy. Ve zbytku zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni, konkrétné zda je dana aktivni legitimace zalobce.

Zalobce je obcanskym sdruzenim, jemuz pravni predpisy Ceské republiky
priznavaji specificka prava, prostrednictvim kterych se muze zasazovat o ochranu
Ve 4 v 4 / v i M v v/ 4 v v/ b
zivotniho prostredi. Takovym predpisem je predevsim zakon o ochrané pfirody a krajiny,

M \4 ./ v 4 \4 4 4 M 4 /7 7 4 4
podle jehoz § 70 maji oblanska sdruzeni pravo na informace o probihajicich spravnich
v/ 4 /v 4 / Vv i v v/ 4 4 / /4 v 4 v /4 i
fizenich a téz pravo Ucastnit se téchto fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce mél v ramci

v V17 4 4 v/ 4 4 /v 4 v/ 4 M / v v
predeslého spravniho fizeni postaveni udastnika rizeni. Krajsky soud proto uzavrel, ze
podminky aktivni legitimace zalobce dle § 65 odst. 2 s. 1. s. jsou splnény. Otazkou ztstava,
zda zalobci nalezi i1 aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s., resp. zda muze v ramci
soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti namitat dotceni i na svych pravech
hmotnych. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97, ¢. 2/1998
Sb. US, pfitom vyplyva, ze zalobce neni nositelem prava na priznivé zivotni prostredi,
nebot je pravnickou osobou, které toto pravo pojmové neprislusi.

Krajsky soud vsak dale zohlednil skutecnost, ze pravni fad Ceské republiky je
tvofen téz pravem Evropské unie a mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky; pri
4 4 v i 4 4 v \4 4
posouzeni otazky moznosti domahat se soudniho prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti je treba vzit vpotaz predevsim smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané
v/ 4 V) V Ve, / Ve Ve o v 4 M 4 M v M
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice
o stanovistich®), dale smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zamért na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice o posuzovani vliva®) a
rovnéz Aarhuskou tmluvu. Otazka, zda pravo EU zaklada zalobci aktivni legitimaci dle §
65 odst. 1 s. f. s. v ramci tohoto soudniho fizeni, je podminéna posouzenim
aplikovatelnosti uvedenych smérnic na dany pripad.

Krajsky soud uvedl, ze II. zona ochrany ptirody Narodniho parku Sumava je

soucasti Evropsky vyznamné lokality Sumava. Ochrana tohoto Gzemi je tedy upravena
M 4 v v/ .. M IV 4 v s 4 4 4
nejen zakonem o ochrané prirody a krajiny jako zvlast chranéné Gzemi - narodni park, ale
téz jako evropsky vyznamna lokalita smérnici o stanovistich, resp. ustanovenimi v zakoné
o ochrané prirody a krajiny, jez uvedenou smérnici implementuji (Cast Ctvrta uvedeného
zakona). V § 45c odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je stanovena obecna povinnost
chranit evropsky vyznamné lokality pred poskozovanim a nidenim; toto ustanoveni se
v 4 v/ v \4 4 M . v v /v 4 v / / 4 v

vSak neuplatni v pfipadé, ze dana lokalita je soucasné zvlast chranénym uzemim (véta
¢tvrta citovaného ustanoveni), nicméné aplikovatelnost mj. § 45h a § 451 téhoz zakona tim
neni vylouCena. Pravé posledné zminovana ustanoveni upravuji otazku hodnoceni
dusledkt koncepci a zaméru na evropsky vyznamné lokality. Pro vyklad pojma ,zamér” a
»koncepce“ obsazenych v téchto ustanovenich jsou pritom rozhodné definice uzité v
zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi; § 45h na tento zakon odkazuje za pomoci
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poznamek pod ¢arou a takovy postup byl hodnocen i Soudnim dvorem jako spravny (viz
rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Waddenzee, C-127/02, Recueil, s. 1-7405, body 23 a 24). V
zakoné o posuzovani vliva je pak stanoveno, co je zamérem a koncepci [§ 3 pism. a) a b)],

které zaméry a které koncepce podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostredi (§4 a §
10a).

Na pouZiti biocid na Gzemi spadajicim do evropsky vyznamné lokality Sumava
je dle nazoru krajského soudu nutno v obecné roviné nahlizet jako na ¢innost, ktera ,,podle
stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle zvlistnibo pravnibo predpisu [muze]
samostatné nebo wve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti[§ 4 odst. 1 pism. e) citovaného zakona]. Na pouziti biocidd v Narodnim
parku Sumava se tedy vztahuje povinnost posouzeni jeho dasledkii na evropsky
vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi, jez se shodné ridi
zakonem o posuzovani vlivl, potazmo smérnici o posuzovani vlivy, ktera byla do zakona
o posuzovani vlivi implementovana.

Krajsky soud proto dale vychazel z ¢l. 10a Smeérnice o posuzovani vliva,
ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské umluvy do prava EU, a jehoz cilem je zajistit
tzv. dotlené verejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich do ptsobnosti
citované smérnice. Pri naplnéni tohoto cile je clenskym statim ponechan prostor pro
/ M 4 /4 i b 4 4 v /7 v/ v J /v 4
Uvahu, jak cile dosahnout, mimo jiné tim, ze stanovi pfislusnou fazi, v niz bude soudni
prezkum umoznén (druhy pododstavec ¢l. 10a cit. smérnice). V posuzované véci se zalobce
domaha soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti

4 4 /A 4 Ve / M M o / v v/
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu pouziti biocidi ve II. z6né ochrany prirody
Narodntho parku Sumava. Zadné dal$i (navazujici) spravni fizeni neprobiha; zalobce tedy
neni mozno odkazat na néjake dalsi fizeni, jehoz vysledek by mohl posléze napadnout

v i 4 4 4 v M / 4 v
pred soudem, a realizovat tak své pravo nasoudni prezkum. Krajsky soud na zakladé
zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu uvazil otazku ptimého Ucinku dle ¢l. 10a
smérnice o posuzovani vliva pravé v jejich kontextu. Takovy postup ostatné aproboval
Soudni dvur vrozsudku Van Duyn a dospél pritom k zavéru, ze ¢l. 10a smérnice o
posuzovani vlivt je pfimo uéinny.

Krajsky soud tedy posoudil otazku aktivni legitimace zalobce v probihajicim tizeni
podle § 65 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ¢l. 10a prvanim a tretim pododstavcem uvedené
smérnice. Vychazel pfi tom téz z definice pojmu ,dotcend verejnost v ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice a zohlednil 1 vyklad, ktery podal Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 10. 2009,
Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, Sb. rozh., s. :9967. Soudni dvur
zde uvedl: ,I kdyZ plati, Ze [¢lanek 10a] tim, Ze odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice,
ponechdvd na vnitrostatnim zikonoddrci, aby urcil podminky, ,které mohou byt poZadovany
k tomu, aby nevlidni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi jakoZto sdruzeni
mobla mit pravo dosiabnout prezkum za vyse uvedenych podminek, musi vnitrostitni pravidla
takto stanovend jednak zajistit Siroky pHstup k pravni ochrand‘, a jednak zajistit
ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prava dosibnout prezkoumdni soudem jejich
uzitecny ucinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tato wvnitrostatni pravidla zbavi plné icinnosti
ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny zdjem napadnout
zamér, a ti, do jejichZ prdva je zasaZeno, mezi néz pat’i sdruZeni na ochranu Zivotniho
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prostredi, musi mit moznost aktivni legitimace v vizenich pred prislusnymi soudy” (bod 45
rozsudku).

Jak jiz bylo shora uvedeno, § 65 odst. 1 s. t. s. vyzaduje, aby zalobce v soudnim
v/ 4 M \4 / 4 v 4 /4 4 Ve /4 4
fizeni tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na svém hmotném pravu. K priznani
aktivni legitimace pfislusnikim tzv. dotéené verejnosti je nutné, aby tito namitali poruseni

4 4 Ve v v/ v/ v 7/ o v 4 vV . i /4 4 i

svého prava; pfitom nékteri z prislusniki dotéené verejnosti - nevladni organizace ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice - maji privilegované postaveni plynouci z druhé a
treti véty trettho pododstavce ¢l. 10a smérnice.

Krajsky soud se dale zabyval vykladem pojmu ,dotcend verejnost“ definovanym v ¢l.
1 odst. 2 citované smérnice a urCenim, zda zalobce pod tento pojem spada. Clanek | odst. 2
.. o e e : , -y AR o
smérnice definuje ,verejnost” jako jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich
sdruzent, organizace nebo skupiny v souladu s ovnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi®; ,dotcenou verejnosti* se dle téhoz ustanoveni rozumi ,,verejnost, kterd je nebo by
mobla byt ovlivnéna rozhodovacimi Fizenimi pro oblast Zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2
(t5. 7izeni o povoleni zaméru, jenz miize mit vliv na Zivotni prostiedi), nebo kterd ma na téchto
rizenich urcity zdjem; pro icely téro definice se predpoklidd, Ze nevladni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostredi a splriujici poZadavky wnitrostitnich pravnich predpisi maji
na rozhodovini ve vécech Zivotniho prostredi zdjem®. Soudni dvir se ve vySe citovaném
rozsudku Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening priklonil spise k takovému vykladu
v o 4 / i 4 4 4 / 4
pozadavkd (podminek) stanovenych vnitrostatnim pravem, které budou respektovat cile
smérnice o posuzovani vliva, ,zejména pak [cil] umoznit snadny soudni prezkum cinnosti, na
néz se [smérnice] vztahuje” (bod 47 rozsudku).

Zalobce je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem c¢innosti je ochrana
zivotniho prostfedi. Krajsky soud pri posuzovani, zda zalobce ,spliuje poZadavky
vnitrostatnich pravnich predpisu® vychazel z obecnych pravidel stanovenych procesnimi
predpisy pro procesni zpusobilost, nebot zakon o ochrané prirody a krajiny ¢i zakon o
posuzovani vlivi zadné dalsi podminky nestanovi; § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny se vztahuje pouze na Ucastenstvi ve spravnich fizenich, neni tedy pouzitelny v

J v/ v g Voo ’ v . ’ v .
posuzovaném pripadé. Zalobce spliuje podminky § 33 s. . s. a vzhledem k cili své Cinnosti
formulovanému v registrovanych stanovach jej soud povazuje za nevladni organizaci ve

v v . 7 7 . . Vi /7 \2 \4
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovani vlivu. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobce
ma pravo na priznivé zivotni prostfedi, jez muze byt poruseno pro Gcely posouzeni jeho
aktivni legitimace v fizeni o soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce v
v v i v 4 v . 4 4 Ve / M M o / 4
zalobé tvrdil, ze pravé do tohoto jeho prava bylo povolenim pouziti biocidi na tzemi
Narodntho parku Sumava zasazeno, je tfeba uzavfit, ze je opravnén k podani navrhu na
zahajeni rizeni dle § 65 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze jsou spravni rozhodnuti nicotna
z divodu jejich vnitfni rozpornosti, kterou zalobce spatroval v tom, ze se ve vyroku I,
dasti 2 prvostupniového rozhodnuti pojednava o lapacich a trojnozkach pokrytych
insekticidni siti, v podmince pod pism. a) je ovsem v rozhodnuti uvedeno, ze smi byt

Ve v/ 4 / v 4 i

pouzit pouze pripravek Vaztak EC za podminek stanovenych v bezpecnostnim listu a
etiketé. Insekticidni sit je pritom samostatnym pripravkem na ochranu rostlin, nejde o sité
postrikané pripravkem Vaztac 10 EC. Krajsky soud konstatoval, ze 1 pres logicky rozpor
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4 /v M 4 4 4 M 4 Ve / 4 A / .
namitany zalobcem jsou spravni rozhodnuti srozumitelna a urcita a nevyvolavaji jakekoliv
pochybnosti o vuli zalovaného ve vztahu k podminkam pro aplikaci biocidt. Krajsky soud

v v 4 v \4 A 4 M 4 v v i /4 ~ / ‘v
vsak dospél k zaveéru, ze rozhodnuti Zalovaného je pravné neuskutecnitelné. Zalovany totiz
rozhodl o udéleni vyjimky ze zakazu pouziti biocida (konkrétné pripravkt Trinet a
Storanet) vdobé, kdy jiz vyprSela lhuta, po kterou bylo jejich wuziti povoleno
rozhodnutimi Statni rostlinolékarské spravy (tj. od 15. 4. 2012 do 12. 8. 2012). Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu, povazoval za nadbyteéné a nelogické vyslovit soudasné nicotnost dasti
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napadeného rozhodnuti, jenz obsahuje oznaleni pripravka ,Trinet a Storanet“. Krajsky
soud dodal, ze duvod nicotnosti spolivajici v pravni neuskutecnitelnosti se netyka
rozhodnuti prvostupnového. Jeho vydani totiz dasové predchazelo vydani rozhodnuti
Statni rostlinolékarskou spravou dne 5. 4. 2012, jimiz bylo povoleno pouziti insekticidnich
sitit Trinet a Storanet pro rok 2012 a soucasné specifikovano obdobi, v némz je jejich uziti
povoleno.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze spravni rizeni bylo vedeno
pres prekazku litispendence. Zadosti stéZovatelky podané dne 6. 12. 2011 se totiz lisily
svym predmétem. Jedna zadost se vztahovala k pouziti biocidu k osetreni obrannych
zarizeni a skladek dreva, druha zadost se tykala pouziti biocidu k osetfeni kurovcového
dfivi v lesnich porostech, tedy k osetfeni kirovci napadenych smrku v porostech, které by
z provoznich duvodt nebylo mozno vcas soustredit nebo odkornit.

Krajsky soud dale shledal, ze ve spravnim rizeni doSlo ze strany zalovaného
k poruseni procesnich prav zalobce. Ptipisem, ktery byl zalobci dorucen dne 14. 9. 2012,
jej zalovany uvédomil o tom, ze po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti byl spravni spis
doplnén rozhodnutimi Statni rostlinolékarske spravy. Jiz dne 25. 9. 2012 pritom vydal
zalovany rozhodnuti, jez z téchto rozhodnuti Statni rostlinolékarské spravy vychazelo, a
to aniz by vyckal vyjadreni zalobce. O tom, ze zalovany bude ve svém rozhodnuti
vychazet z prispévku predneseném na seminati konaném ve dnech 20. - 21. 9. 2012 na
téma ,Pét let po Kyrillu®, nebyl Zalobce uvédomen vibec. Zalovany tedy neumonil
zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Krajsky soud neshledal pochybeni v tom, ze prvostupniovym rozhodnutim bylo
povoleno pouzivani pfipravku na ochranu rostlin - insekticidni sité na Gzemi II. zény
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ochrany pfirody Narodniho parku Sumava dfive, nez bylo jeho pouzivani povoleno
predpisy z oblasti rostlinolékarske péle. Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, ze
rozhodnuti dle zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékafské pécéi, musi predchazet udéleni
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vyjimky dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Prvoinstanéni organ navic ve svém
rozhodnuti uvedl, ze udélena vyjimka nijak nenahrazuje ptislusné povoleni k pouziti
insekticidnich siti vydané Statni rostlinolékatskou spravou. Uéinnost rozhodnuti tim byla
ve vztahu k insekticidnim sitim podminéna vydanim pfislusnych povolovacich

rozhodnuti.

Zalobce dale spatfoval procesni vadu spravniho fizeni vtom, ze prvoinstancni
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spravni organ rozhodoval o své vlastni zadosti. Rovnéz namitl, ze nebyly splnény
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podminky pro udéleni vyjimky ze zakazu pouziti biocidu, nebot nebyl posouzen vliv
zameéru na zivotni prostredi podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud
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uvedl, ze tuto namitku nelze povazovat za namitku smétujici ¢isté do procesu rozhodnuti
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o udéleni vyjimky, nebof vypracovani posouzeni Natura/EIA, je-li vyzadovano, je
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nezbytnou podminkou souladu napadeného rozhodnuti s hmotnym pravem. Krajsky soud
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povazoval za Gcelné vyjadrit se k obéma vytykanym vadam soudasné, nebot spolu tzce
souviseji.

Aplikace biocidt pfi ochrané lesa proti kuiroveum je zamérem ve smyslu § 45h odst.
1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivu,
nebot jde o ¢innost, ktera muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
zemi Evropsky vyznamné lokality Sumava (konkrétné maZe dojit k zahubeni mnohem
vice jedinct dalsich druhG hmyzu nez lykozrouta smrkového ¢i k naruseni a ohrozeni
populace tetfeva hlusce). S uvedenym zavérem soudu se ostatné ztotoznuje i zalovany (viz
str. 7 vyjadreni k zalobeé).

Krajsky soud uvedl, ze takovy zamér muze podléhat dvéma typum hodnoceni,
ktera jsou v praxi obvykle zpracovana v jediném dokumentu. Jedna se jednak o hodnocenti
vlivi zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,posouzeni EIA®), jez se provadi plné dle
zakona o posuzovani vlivii a kritéria hodnoceni jsou uvedena zejména v § 5 zakona o
posuzovani vliva ajeho prilohach (zejm. ptiloha 5), jednak jde o hodnoceni dusledka
zaméru na Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti (tzv. ,naturové
posouzeni®), jez vychazi z § 45h zakona o ochrané prirody a krajiny a ze smérnice o
stanovistich, hodnoticim kritériem je vliv na pfedmét ochrany konkrétni lokality a na jeji
celistvost; procesné se pri vypracovani tohoto hodnoceni a nasledného stanoviska
postupuje podle tychz ustanoveni jako pti posuzovani EIA, s ptripadnymi odchylkami
stanovenymi v § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Kazdy zamér musi byt nejprve jeho predkladatelem predlozen organu ochrany
ptirody ke stanovisku, zda ,misiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo
zaméry vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti” (tamtéz). Pokud vyznamny vliv vylouden nent, je treba provest
naturové posouzeni (§ 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny); o povinnosti
provést téz posouzeni EIA se rozhodne ve zjistovacim ftizeni (§ 451 odst. 2 zakona o
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ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vliva).

V posuzované véci zalobce tvrdi, ze v prabéhu predmétného spravniho fizeni
nebylo vydano stanovisko organu ochrany ptirody ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o
ochrané p¥rody a krajiny. Zalovany toto tvrzeni alobce nijak nerozporuje a argumentuje
tim, ze stanovisko organu ochrany pfirody nebylo vydano proto, ze Sprava Narodniho
parku a CHKO Sumava o vydani tohoto stanoviska nepoZadala. Krajsky soud neptisvédéil
argumentaci zalovaného, ze tvaha o tom, zda v daném ptipadé jde o zamér ve smyslu §
45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ponechana ryze na zadateli a stejné tak
zalezi jen na jeho uvazeni, zda o stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny pozada. Interpretace zakona tak, jak ji podava zalovany, by mohla ve vysledku vést
k absurdnim situacim, kdy by realizace ochrany vetrejného statku zavisela na uvazeni
soukromych subjektd (v pozicich zadatelt), jejichz soukromé zaymy se vsak v nikoli
ojedinélych pripadech ocitaji v kolizi se zaymy vefejnymi. Podle krajského soudu bylo
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povinnosti spravnich organd, aby nechaly vypracovat pfislusné stanovisko a na zakladé
jeho zaveéra zvolily dalsi postup.

Soud dospél k zavéru, ze jak prvostupriovy organ, tak zalovany se pfi vydani
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu pouziti biocidu neridili § 451 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody akrajiny, kdyz si nevyzadali stanovisko organu ochrany prirody, a
nemohli tedy ani dospét k zavéru, ze neni tfeba zamér podrobit naturovému posouzeni.
Absence tohoto stanoviska, resp. navazujictho naturového/EIA posouzeni, predstavuje
zavazné pochybeni jak prvostupriového organu, tak zalovaného, které mélo vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zdaraznil, ze divodem ke
zruseni rozhodnuti nebyla ,pouha“ absence stanoviska podle §45i odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, ktera by snad mohla byt povazovana za administrativni
pochybeni a nasledné zruseni rozhodnuti pro tuto vadu za prilisné lpéni na procesni
formé. Rozhodovacim divodem byla pro soud skuteénost, ze ignorovanim postupu
zakotveného v § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody se uzavre cesta jak k naturovému
posouzeni a hodnocent, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy, které zohlednuji
veskeré (negativni i pozitivni) vlivy zdméru na posuzovanou oblast (zde dokonce oblast
mimoradné ptirodni hodnoty). Na zakladé uvedeného krajsky soud rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti prvostupniového organu zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Namitla, %e krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zamér pouzit biocidy v Narodnim parku
Sumava je zamérem podle zikona o posuzovani vlivii, resp. smérnice o posuzovani vlivi, a
podléha tak posouzeni podle § 451 a nasl. zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vzhledem
k nespravnému posouzeni této otazky krajsky soud chybné dovodil aktivni legitimaci
zalobce.

Stézovatelka poznamenala, ze soud shledal vadu fizeni v tom, ze zalobci nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni. Stézovatelka se
k této casti oduvodnéni rozsudku vyjadfovat z divodu vztahG subordinace nebude.
Povazuje vsak tuto vadu fizeni za marginalni ve vztahu k meritornimu posouzeni otazky
pusobnosti Smérnice o posuzovani vlivii a v navaznosti na to otazky aktivni legitimace
zalobce.

Stézovatelka ma za to, ze z § 45h zakona o ochrané prirody a krajiny a § 3 pism. a)
zakona o posuzovani vlivi vyplyva, ze za ,zamér“ nelze povazovat nic jiného, nez pouze
,stavby, {innosti a technologie® uvedené v taxativnim vyctu obsazeném v priloze ¢. 1
zakona o posuzovani vlivi. To vyplyva nejen z vyslovného odkazu obsazeného v
poznamce pod carou ¢. 19¢) k pojmu zamér v § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ale 1 z Metodiky hodnoceni vyznamnosti vlivl pti posuzovani podle § 451 tohoto
zakona (Castka 11/2007 Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi). Zde je pojem zamér
podle § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny spojovan s § 3 pism. a) zakona o
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posuzovani vliva. Zamérem tak nemuze byt zadna Cinnost, ktera neni definovana v priloze
v 4 4 4 . o b 4 i v v 4
¢. 1 zakona o posuzovani vliva, byt by mohla mit vliv na predmét ochrany podle zakona o
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ochrané prirody a krajiny, resp. na zvlasté chranéné uzemi. Pouziti biocidu ani jiny zpusob
asanace kurovcem napadenych stroml nenaplriuje charakteristiku zadné z dinnosti
uvedenych v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva. Ani ze smérnice o posuzovani vlivd,
ktera je v zakoné o ochrané pfirody a krajiny provedena, nelze dovodit, ze by zasahy proti
karovei provadéné stézovatelkou, vcetné pouziti biocida, mély naplriovat znaky nékteré z
Ve 4 4 4 4 4 /7 4 v v v/ v M
¢innosti, které podléhaji posuzovani jako zaméry ve smyslu ¢l. 4 a priloh I a II smérnice o
posuzovani vlivi.

Ze smérnice o stanovistich navic vyplyva, ze povinnost posouzeni dusledkt planu
nebo projektu se netyka situace, kdy je zamyslené opatreni nezbytné pro péli o dotéenou
lokalitu. Clanek 6 odst. 3 smérnice rozliSuje mezi ,vnéj$imi zisahy“ (napt. stavba silnice) a
ynaturovskou® pééi o predmétnou lokalitu. Vychazi pritom z logické Gvahy, ze opatrent,
ktera jsou Cinéna jako nezbytné nutna za ulelem ochrany predmétné lokality, jiz ze své
podstaty naplnuji jeden ze zakladnich Gclelu sledovany smérnici (ochranu stanovisté, resp. s
nim souvisejici druhovou ochranu). Z tohoto davodu by posuzovani takovych opatreni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice postradalo smysl. A fortiori se tato Gvaha uplatni v situaci,
kdy opatteni nezbytné nutna pro péci o danou lokalitu nesnesou odkladu. Zatimco v
pripadé ,vnéjsich zasahu“ odklad jejich realizace v dusledku potreby predchoziho
posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich umoznuje vyloulit pripadné
nevratné $kody na chranénych lokalitach, v pfipadé ,naturovské“ péce o predmétnou
lokalitu by takovy odklad mohl k takovym skodam naopak vést, coz by bylo zjevné v
rozporu s cili samotné smérnice. Stézovatelka zde odkazala na vyklad Komise
v dokumentu ,MANAGING NATURA 2000 SITES: The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/EEC* a jeji vyjadreni ve véci C-127/02 Waddenvereniging and
Vogelbeschermingsvereniging (znamo pod oznacenim ,, Waddenzee®).

Stézovatelka na podporu svého pravniho vykladu predlozila i preklad dopisu

bavorského ministerstva ZP ze dne 26. 9. 2012, ktery potvrzuje, ze ani vznik 500 ha holiny
’ . . ’ ’ ° . ° . v ’ ’
v ramci preventivnich zasahu proti karovei ve vysce 1200 m n. m. v Narodnim parku
Bavorsky les neni v rozporu s principy ochrany NATURY 2000. Naturové hodnoceni ani
posuzovani vlivu se tedy v jinych zemich EU v téchto ptipadech prevence proti kirovei
nevyzaduje a ani se evropskeé pravo takto nevyklada. Podle vykladu krajského soudu by
\4 / 4 v 4 i / Ve M / 4 4

naopak kazdy zamér na provedeni lesnické Cinnosti musel byt posuzovan podle zakona o
posuzovani vliva. Stézovatelka souCasné upozornila na to, ze lesnické prace, vcetné
preventivnich opatfeni proti ktrovci, musi byt provadény v case, ktery odpovida
aktualnimu stavu lesniho ekosystému. Nemohou byt tudiz provadény az po formalnim
vylouceni jejich posuzovani ve zjistovacim fizeni podle zakona o posuzovani vliva.
Takovy vyklad by mél pfesné opacny dopad na ochranu stanovist NATURA 2000, nez
jaky prislusna evropska legislativa sledovala. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce predevs$im neptisvédcil nazoru
stézovatelky, ze pod pojmy ,zamér® a ,koncepce“ ve smyslu § 45h a 45i zakona o ochrané
prirody a krajiny spadaji pouze zaméry taxativné vymezené v priloze ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivi. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivQ jasné
vyplyva umysl zakonodarce stanovit, ze zakon o posuzovani vlivii je procesni normou
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pouzitelnou 1 pro posuzovani ,staveb, ¢innosti a technologii®, jejichz okruh je vymezen
.. / 4 4 v v 4 .. 4 / v/ /4
jinym zakonem (zakoné o ochrané prirody a krajiny) a nemusi se kryt s pripady, ktere
spadaji pod pojem ,zamér“, jak je definovan v § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi.
Defini¢ni z(zeni pojmu zamér nebo koncepce (resp. ,projekt* nebo ,plin“) u naturového
posuzovani pouze na zaméry uvedené v priloze zakona o posuzovani vlivd, o které se
v/ VvV v 4 / .. 4 /4
pokousi stézovatelka, by bylo hrubé nekonformni s evropskym unijnim pravem.
Neexistuje zadny judikat Soudniho dvora EU, ktery by néco podobného pripoustél.
Naopak je v relevantni judikatufe Soudniho dvora EU zfetelna tendence k sirokému pojeti
pojmu plan nebo projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Zalobce poukazal
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43,
v némz bylo za zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a § 4
odst. 1 pism. €) zakona o posuzovani vlivii povazovano splouvani Vltavy v uréitem useku.
Zadnou takovou cinnost, jakou je splouvani feky za urcitych podminek, pritom nelze
v ptiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva nalézt.

Podle zalobce nebylo mozné, aby v pripadé predmétné aplikace biocida na radové
7/ o . v/ 4 v/ M / /4
tisicich hektarti lesa (i pfimo v lesnich porostech) ptali oblasti a evropsky vyznamneé
lokality Sumava nastala odborné vyloucena jistota o neexistenci vyznamnych negativaich
vlivi. Pro pripadné povoleni aplikace biocidi bylo proto nutné provést naturové
posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Podle zalobce by ani organ ochrany
ptirody nemohl vydat stanovisko o vylouceni negativnich vlivl podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Zalobce se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, ze je
aplikace biocida na tzemi Narodniho parku Sumava opatrenim v ramci ,,naturovske péce®,
které je pro péci o lokalitu nezbytné. Zalobce zde odkazal na zavéry expertniho stanoviska
Bejcek, V.; Chvojkova, E.; Lysak F.; Wolf O.: Expertni posouzeni vlivii zaméru ,Resent
nasledkt orkanu Kyrill v NP Sumava“ na Evropsky vyznamnou lokalitu a Ptaci oblast
Sumava, brezen 2007. Toto stanovisko shledava u raznych lesnickych éinnosti, véetné
pouziti insekticidu, negativni vlivy na tyto typy pfirodnich stanovist, a dochazi k
zavérum, ze bezzasahovy rezim - a to i za cenu kirovcového ziru - muze na né mit vliv
pozitivni. Zalobce dale poukazal na to, ze obé spravni rozhodnuti zdtvodnuji aplikaci
biocida tdajnou ochranou lest jinych vlastnikd uvnitf 1 vné Narodniho parku Sumava.
I proto nemohl byt zamér povazovan za opatfeni slouzici vyhradné nezbytné péci o
predméty ochrany ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality Sumava. Zalobce konecné
uvedl, Ze jeho aktivni zalobni legitimace je v projednavané véci zalozena jiz pouhym
Ve 4 4 v/ / / Ve v v M 4 4 M o M 4 . c 7
ptiznanim primého Gc¢inku ¢l. 10a odst. 3 smérnice o posuzovani vlivi ve spojeni s definici
tzv. dotlené verejnosti podle ¢l. 1 odst. 2 pism. e) této smérnice. Priznani jeho aktivni
legitimace by bylo rovnéz mozné s ohledem na ¢l. 10a smérnice o posuzovani vliva (resp.
v i 4 v 4 v i 4 / /
¢l. 11 dle konsolidovaného znéni smérnice 2011/92/EU) a ustanoveni Aarhuské tmluvy
dovodit 1 pouhym eurokonformnim vykladem § 65 odst. 1 s. f. s., tj. i bez ptiznani
v/ / / Ve /. vV / V17 v M ~ 4 v i b /
ptimého Gcinku zminénému d{lanku smérnice. Zalobce poukazal na to, ze 1 v jinych
evropskych statech je ztetelna tendence k Sirokému pojimani zalobni legitimace nevladnich
organizaci ve vécech ochrany zivotniho prostredi (napf. rozsudek némeckého Spolkového
spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) z 5. zari 2013 ¢. j. BverwG 7 C 21.12).
Pripomneél 1 nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 tykajici se moznosti obcanskych sdruzeni
(spolkt), jejichz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny, domahat
se ochrany prava na priznivé zivotni prostredi. Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvy$$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.,
4 VO v ’ v \4 v 7/ I 4 o ’
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v projednavané véci

splnény podminky fizeni, tedy zda je dana aktivni legitimace Spravy Narodniho parku a
7’ V7 . ’ [P 3 ’ 7 v 7 I’V .
chranéneé krajinné oblasti Sumava k podani kasa¢ni stiznosti.

Podle § 102 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « . v 7/ /v ’ v .
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Glastnik
v/ 4 v \4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na fizeni domaha zruseni
soudntho rozhodnuti. V projednivané véci tak byla pro posouzeni aktivni legitimace
vV Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v v 4 v
stézovatelky zasadni otazka, zda byla v rizeni pred spravnim soudem skuteéné opravnéna
vystupovat v pozici osoby zucastnéné na fizeni. Jak vyplyva ze zjisténého skutkového
stavu, stézovatelka byla GCastnikem spravniho fizeni jako zadatelka o udéleni vyjimky
podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soucasné v tomto spravnim fizeni
vystupovala v pozici spravniho organu, ktery o predmétné zadosti v I. stupni rozhodoval.
Nejvys$i spravni soud zde pripomina, ze soudni fad spravni nepodita s Ucasti
/4 4 4 4 v v/ 4 v v i 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65
4 v J4 Vv v v v/ 4 v 4 4 M 4 v/ -
a nasl. s. f. s. Vychazi totiz z predpokladu, ze fizeni pred spravnimi organy tvoti jeden
celek a postaci, pokud zalobou napadené spravni rozhodnuti v soudnim fizeni obhajuje
toliko odvolaci spravni organ, ktery je k tomu zpravidla lépe personalné i materialné
v 4 4 4 / 4 M /7 Vv /
vybaven (§ 69 s. f. s.). Spravni organ, ktery rozhodl v prvnim stupni, tedy neni zalovanym,
v . v oV Ve ) /
ackoliv soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. muze zrusit také jeho rozhodnuti a ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. je 1 spravni organ prvaniho stupné vazan pravnim nazorem
/7 IV 4 v/ 4 v v/ / 4 4 4 v i b 4
soudu. Postaveni tcastnika fizeni nesvéd¢i spravaimu organu prvatho stupné ani z jiného
titulu, nemaze byt ani osobou zdlastnénou na tizeni. Tou je totiz podle § 34 odst. 1s. 1. s.
osoba pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu, a nikoliv spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvanim stupni.

Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda stézovatelka pfi podani zadosti
o udéleni vyjimky podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vystupovala v jiné
pozici nez v pozici spravniho organu, resp. zda podani této zadosti nebylo mozné
povazovat za vykon jeji pravomoci organu statni spravy na useku ochrany ptirody a
krajiny.

Nejvyssi spravai soud zde vychazel ze zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktery
postaveni Spravy narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava upravuje. Z jeho
pravni upravy vyplyva, ze tato zde vystupuje v trojim postaveni:

1) podle § 78 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je na Gzemi Narodniho
parku Sumava orgdnem statni spravy na seku ochrany prirody a krajiny;

2) podle § 78 odst. 7 zakona o ochrané prirody a krajiny plni dkoly odborné
organizace ochrany pfirody;
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3) podle § 22 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny vystupuje jako subjekr
hospodarici se statnimi lesy na Gizemi Narodniho parku Sumava, tj. zastupuje vlastnika lesa,
kterym je stat. Tuto ¢innost vykonava pfimo, nebot k tomu neztidila zvlastni pravnickou
osobu.

V instituci Spravy narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava je tak

M 4 4 4 /. v/ .. /. 4 4 4
propojena statni sprava na Useku ochrany pfirody a krajiny na Gzemi Narodniho parku
Sumava a rovnéz Clinnost, ktera zahrnuje soukromopravni hospodareni s majetkem ve
vlastnictvi statu, konkrétné se statnimi lesy na uzemi tohoto parku.

Ve vztahu ke statnim lesim na dzemi Néirodniho parku Sumava tak vystupuje
Sprava narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava jako subjekt ptislusny
hospodafit s timto lesem, tj. jako subjekt, na ktery se primo vztahuji prava a povinnosti
vyplyvajici z lesniho zakona pro vlastnika lesa (§ 4 odst. 1 lesniho zakona) a logicky i
povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o ochrané pfirody a krajiny a které se vztahuji na
kazdého, kdo hodla provadét takové Cinnosti jako Sprava (tj. povinnost pozadat o vyjimky
ze zakazu urcitych Cinnosti na Gzemi narodniho parku, obstarat si souhlas organu ochrany
prirody k realizaci zasaht proti $kadcim a povinnost nechat zamér zhodnotit stanoviskem

’ v/ ’ ’ ’ 7N 7 .o ’ [P .
organu ochrany pfirody). Sprava narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava je
tudiz pri hospodafeni se statnim lesem povinna vyhovét vsem verejnopravnim

i A 4 4 v v/ b 4 4 M
povinnostem, které ji stanovi zakon o ochrané ptirody a krajiny a lesni zakon, tak jako
vSichni ostatni vlastnici lesa. Pfi hospodareni se statnim majetkem postupuje podle zakona
v . X ’ . o ey N4 J4 / 4
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Pri hospodareni se statnim lesem na Gzemi narodntho parku je
v pozici organizacni slozky, ktera hospodafi se statnim majetkem; vystupuje tedy jako CR
- Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, nikoliv jako spravni organ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 2 Aps 7/2012 - 47,
publ. pod & 2998/2014 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka pri podani zadosti o
udéleni vyjimky podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny vystupovala ve své
soukromopravni pozici (hospodatila se statnim lesem podle lesniho zakona) a neslo tak o
vykon statni spravy. Stézovatelce jako zadatelce o udéleni vyjimky tak lze pfiznat

4 / Vv v 4 v/ 4 4 /v v % 4 v 4 v
postaveni osoby zGcastnéné na fizeni o spravni zalobé a byla tudiz nasledné opravnéna k
podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v této véci.

Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil se zavéry krajského soudu v tom, ze aktivni
legitimaci zalobce 1ze dovodit z prava EU, resp. z pfimé aplikovatelnosti ¢l. 10a smérnice
4 4 i o VA 4 4 4 / / 4
o posuzovani vliva, ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské imluvy do prava EU a
jehoz cilem je zajistit tzv. dotlené vefejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech

spadajicich do pusobnosti této smérnice.

Nejvyssi spravni soud si je pritom védom toho, ze posouzeni aktivni legitimace
zalobce zahrnuje 1 ivahu o samotném meritu véci, tedy o otazce, zda se na pouziti biocida
v Narodnim parku Sumava vztahuje povinnost posouzeni jeho désledkd na evropsky
vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi, jez se shodné fidi
zakonem o posuzovani vliva (posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi — cast prvni,
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hlava L., dil 2 zakona o posuzovani vlivi), potazmo smérnici o posuzovani vlivl, ktera byla
(resp. méla byt) pravé do zakona o posuzovani vlivi implementovana.

K této otazce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti predevsim namitala, ze z § 45h zakona o
v V7 .. ’ ’ ’ 7 . o 7 7V ’ Vo«
ochrané prirody a krajiny a § 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva vyplyva, ze za ,zamér
nelze povazovat nic jiného, nez pouze ,stavby, Cinnosti a technologie® uvedené v
taxativnim vyctu obsazeném v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva. S timto nazorem se
Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Ma totiz za to, ze pri vykladu pojmu ,,zamér” ve smyslu
§ 45h a 451 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vychazet pouze z definice zaméru
obsazené v § 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva, ale je tfeba vzit v Gvahu i § 4 tohoto
zakona, ktery vymezuje, co je pfedmétem posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi.
Uvedené ustanoveni totiz vedle staveb, ¢innosti a technologii uvedenych v priloze ¢. 1
zakona o posuzovani vliva ¢ini predmétem posuzovani podle tohoto zakona i stavby,
Ve . . 7 . 7 v/ I4
¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle
Vv 4 4 4 v i /4 v v/ .. v
zvlastniho pravniho predpisu (zakona o ochrané prirody a krajiny) mohou samostatné
nebo ve spojenti s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti [§ 4 odst. 1 pism. €) zakona o posuzovani vlivi]. Tyto stavby, ¢innosti a technologie
/ ./ 4 4 4 *eV) 4 v/ 4 4 4 4
podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni (§ 7 zakona o posuzovani
vlivt).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé do této kategorie lze zafadit i pouziti
biocidd pti ochrané lesa proti kirovei v Narodnim parku Sumava. Siroké chipani pojmu
zamér uziteho v § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny ostatné vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao
5/2010 - 43, www.nssoud.cz. Odkazat lze i na zavéry Soudniho dvora EU v rozsudku ze
dne 7. 9. 2004, C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, Sb. rozh. s. I 7405, zabyvajictho se vykladem ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, jez byl ustanovenimi § 45h a § 451 zakona o ochrané ptirody a
krajiny transponovan. Soudni dvir EU zde uvedl, ze smérnice o stanovistich nevymezuje
pojmy ,plan“ a ,projekt®, Naproti tomu smérnice o posuzovani vlivi vymezuje ve svém
¢l. 1 odst. 2 pojem ,zamér* jako provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni
nebo dél a jiné zasahy do ptirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin. Podle zavéru Soudniho dvora EU je tato siroka definice pojmu
,zamér® rozhodna pro vymezeni pojmu plan nebo projekt ve smyslu smérnice o
stanovistich, ktera ma za cil, stejné jako smérnice o posuzovani vliva, vyloudit, aby
¢innosti, které mohou mit vliv na zivotni prosttedi, byly povoleny bez predbézného
posouzent jejich vlivi na zivotni prostredi.

Nejvys$i spravai soud na tomto misté poznamenava, ze totozny vyklad pojmu
»zamér® obsazeného v § 45h a § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny pomoci § 4 odst. 1
4 4 4 4 . o v/ / 4 /7 VvV / o v 4
pism. €) zakona o posuzovani vlivli uziva ve svém rozhodnuti i zalovany (s. 11 odvodnéni
rozhodnuti), ktery tak rovnéz dospél k zavéru, ze pouziti biocidi v Narodnim parku
Sumava je zamérem ve smyslu § 45h a § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny. Nelze
vsak akceptovat dalsi argumentaci zalovaného, ze stanovisko organu ochrany pfirody
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podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptrirody a krajiny nebylo vydano, nebof Sprava
Nirodntho parku a CHKO Sumava jako predkladatelka zdméru o vydani tohoto
stanoviska nepozadala. Organ ochrany pfirody je totiz vzdy povinen dbat vefejného zajmu
na ochrané pfirody. Tim je dle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i ¢l. 6 odst.
3 transponované smérnice o stanovistich, nepochybné to, aby veskeré projekty, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, nebyly schvaleny bez nalezitého
vyhodnocent jejich vliva.

Stézovatelka dale namitla, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nepozaduje
posouzeni dusledkt planu nebo projektu v pripadé, kdy se jedna o ,naturovskou“ pédi,
ktera je nezbytna pro péci o dotcenou lokalitu.

Nejvyssi spravni soud zde predné pripomina, ze uvedeny clanek smérnice o
stanovistich byl transponovan ustanovenimi § 45h a § 45i zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Podle téchto ustanoveni podléhaji hodnoceni podle § 451 odst. 1 zakona veskeré
zaméry, u nichz je dana pravdépodobnost, ze budou mit samostatné nebo ve spojeni s
jinymi zaméry ¢i koncepcemi vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Ustanoveni § 45h ani § 451
zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy pozaduji hodnoceni zaméru podle § 451 odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda jej lze povazovat pro péci o danou lokalitu za nezbytny.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze smérnice jako sekundarni komunitarni pravni
predpis je podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie definovana jako predpis
zavazny pro kazdy stat, kterému je uréen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostredki se ponechava vnitrostaitnim organum. Je tedy na
jednotlivych clenskych statech, jakym zplisobem obsah jednotlivych smérnic do svych
pravnich radt implementuji, podstatné je, ze dostoji vysledku, ktery je smérnici zamyslen.
Jinymi slovy, cilova pravai norma musi byt obsazena v pravanim predpisu, ktery bude
vydan prislusnym organem clenského statu s normotvornou pravomoci, pricemz jeji tcel a
obsah bude uréen obsahem ptislusné smérnice, ktera je prvotnim legislativnim davodem
vzniku cilové vnitrostatni pravni normy. Tento pravni predpis je pak statnim organem
aplikovan. Kazdy clensky stat je pfitom odpovédny za radnou a vcasnou implementaci
smérnic. V pripadé, ze ¢lenské staty této své povinnosti nedostoji, dospél Evropsky soudni
dvir k zavérim, ze ustanoveni smérnice mohou za splnéni dalsich podminek ziskat
zpusobilost byt pfimo G¢inné, prestoze na rozdil od natizeni povahu primé
aplikovatelnosti bez dalsiho zasadné nemaji.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze o takovy pfipad se v projednavané véci
nejednalo. Nelze totiz konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich byl do § 45i
zakona o ochrané prirody a krajiny nedostate¢né implementovan. Jestlize zakon o ochrané
ptirody a krajiny pozaduje hodnoceni podle § 451 odst. 1 zakona i v pfipadé nezbytnosti
zaméru pri péce o lokalitu, poskytuje tak $ir$i ochranu evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptadich oblasti nez jakou pozaduje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Tato uprava je vsak
nepochybné v souladu s cilem tohoto clanku, ktery ma zamezit tomu, aby cinnosti, které
mohou mit vliv na zivotni prostredi, byly povoleny bez predbézného posouzeni jejich
vlivli na zivotni prostredi.
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Namitka stézovatelky, ze zamér aplikace biocidd hodnoceni podle § 45i odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny nepodléhal, nebot byl nezbytny pro péci o dotcenou
lokalitu, je tudiz nepripadna, nebot cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich neni pfimo G¢inny
a § 45h ani § 45h zakona kritérium nezbytnosti neuvadi.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze ani pozadavek vcasné realizace zaméru
nemuze byt na 4jmu nalezitému posouzeni jeho dusledku na stav ekosystému. Podle § 451
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je navic organ ochrany ptirody povinen vydat
oduvodnéné stanovisko do 30 dnd ode dne doruceni zadosti. V nyni projednavané véci
podala stézovatelka zadost o udéleni vyjimky dne 6. 12. 2011, prvoinstanéni rozhodnuti
bylo vydano dne 30. 3. 2012. Je tedy zjevné, ze vydani stanoviska by prodleni realizace
zaméru nezpusobilo.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze nedodrzenti
postupu stanoveného v podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a nevydani
v/ v 4 M v M 4 4 v/ 4 Vv v i 4
prislusného stanoviska predstavuje vadu spravniho fizeni, jez méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Jak jiz zduraznil krajsky soud, vyzadovani stanoviska podle § 451
odst. 1 zakona o ochrané ptrirody a krajiny nelze chapat pouze jako trvani na urcitém
formalnim postupu, ktery sam o sobé nema v ramci ochrany evropsky vyznamné lokality
zadné dalsi dasledky. Respektovani postupu podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny totiz dale umoznuje jednak hodnoceni vlivi zaméru na zivotni prostredi (dale jen
»posouzeni EIA“), jez se provadi plné dle zakona o posuzovani vlivl a kritéria hodnoceni
. . / 4 /4 4 i o M v/ 4 M 4
jsou uvedena zejména v § 5 zakona o posuzovani vlivu a jeho prilohach, jednak hodnoceni
disledkd zaméru na Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti (tzv. ,naturové
/¢ M 4 4 v v/ .o Vi .
posouzeni®), jez vychazi z § 45h zakona o ochrané ptirody a krajiny a ze smérnice o
stanovistich. Uvedeny postup tak v pripadé pochybnosti ohledné vyznamného vlivu
Ve _/ 4 v Vv M i v ' 4 v 4 v/ i / M
urcitého zaméru umoznuje efektivné zvazit, zda zamér nebude mit neptiznivy vliv na
predmét ochrany zivotniho prostredi.

Nejvyssi spravnl soud zavérem poznamenava, ze usporadani Spravy Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, které v sobé propojuje prvek statni spravy a
prvek hospodareni se statnim majetkem a které vede k tomu, ze Sprava zadost o povoleni
JAE: 4 v v/ b 4 4 v /o
vyjimky podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny podava sama sobé a vyjimku sama
sobé udéluje, je nevhodné a vede k netransparentnosti spravy a péée o Narodni park
Sumava.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ani zalovany neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. .
s. Zalobci se tak priznivi nihrada nikladt na zastoupeni advokitem, Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4 - Podoli, Ve svahu 531/1. Zastupce zalobce
ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem tti tkony pravni sluzby, a to tfi pisemna podani -
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tyto tri tkony nalezi
castka 9.300 K¢ a nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
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900 K¢. Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 19. 9. 2013 se uvadi, ze zastupce zalobce
neni platcem DPH, proto se ¢astka o DPH nenavysuje. Stézovatelka je tedy povinna
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 10.200 K¢, a to ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



