3 As 125/2012 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
7., proti Zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢&. j. VS 204/2012-50/St/133,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢. .
11 A 98/2012 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt za fizeni o zalobé podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni,
(dale téz jen ,s. 7 s5.) vedené ujmenovaného soudu pod sp. zn. 11 A 98/2012. Kasalni
stiznost byla adresovana Nejvys$imu spravnimu soudu a dorucena dne 3. 10. 2012.
V mezidobi vyzval dne 20.9.2012 Méstsky soud v Praze zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku a poudil ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. Po marném uplynuti stanovené lhity
pak svym usnesenim ze dne 9. 10. 2012 ¢.j. 11 A 98/2012 - 28 tizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil; toto usneseni nabylo pravni moci dnem 16. 10.
2012.

Pti posuzovani kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze 17.9. 2012, ¢.j. 11 A 98/2012-24, ve véci zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka, treti senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze ohledné otazky prfipustnosti
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu ve véci soudnich poplatkt existuje rozporna
judikatura a véc usnesenim z 22. 11. 2012, ¢.j. 3 As 125/2012 - 12 predlozil rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Roziteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu poté
usnesenim z 20. 5. 2014, ¢.j.3 As 125/2012 - 43, vyslovil, ze proti usneseni krajského
soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatks, je pfipustna
kasacni stiznost a véc vratil tfetimu senatu k projednani a rozhodnuti.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvys$i spravai soud

usnesenim odmitne navrh (zde kasacni stiznost), jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o
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téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento

nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v

fizeni pokracovat.

Teorie prava definuje procesni podminky jako takové vlastnosti soudt a Gcastnika,
které jediné umoznuji dosahnout cile soudniho rizeni; k podminkam ftizeni pak nutné patti
také neexistence vécnych prekazek v rizeni. Na strané soudu takto patii k podminkam
v/ 7 M M v/ v M v 4 i 4 4
fizeni jednak pravomoc soudu, jednak jeho prislusnost, a to jak vécna, tak 1 mistni a
funkéni. K podminkam fizeni na strané udastnikl pak patfi zpusobilost byt Gcastnikem
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fizeni a zpusobilost procesni. K vécnym podminkam poté patti navrh na zahajeni fizent,
pokud je podle zakona podani tohoto navrhu podminkou zahajeni fizeni. Jestlize soud
v pripadech, kde to zakon dovoluje, zahajuje fizeni podle bez navrhu, stava se procesni
podminkou také vydani usneseni o zahajeni fizeni. K tzv. negativnim procesnim
podminkam (ili k prekazkam, patri prekazka litispendence (prekazka zahajeného fizeni) a
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prekazka rei iudicatae (prekazka véci rozsouzené).

Nejvyssi spravai soud mél nyni v nyni projednavané véci rozhodnout o kasacni
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stiznosti, kterou stézovatel napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatka. Vzhledem k tomu, ze stézovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek vznikla soucasné s podanim zaloby (tj. s navrhem na zahajeni fizeni), je
z povahy véci patrné, zetaktéz osud fizeni o této kasacni stiznosti je primo spjat
s rozhodnutim soudu o zalobé same.

Jiz vyse bylo konstatovano, ze Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 9. 10.
2012, ¢.j.11 A 98/2012 - 28, ftizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku
pravomocné zastavil. Z hlediska uvedenych procesnich podminek tim nastala vécna
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prekazka, nebot jiz neni vedeno fizeni o navrhu, pro néjz by bylo mozné o osvobozeni od
soudnich poplatkti rozhodnout. Zastavenim fizeni o zalobé proto zanikla téz poplatkova
povinnost stézovatele.

V projednavané véci tedy nenti jiz vedeno ftizeni o navrhu a odpadl tedy i predmét
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fizeni; tento nedostatek vécné procesni podminky fizeni je neodstranitelny. Nejvyssi
spravni soud po zastaveni fizeni o zalobé nema v fizeni o kasacni stiznosti o Cem
rozhodovat, nebof nemize posuzovat podminky pro osvobozeni od povinnosti, ktera
Gdastnikovi jiz zanikla.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi proto kasacéni stiznost stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3 .
v
f.s.).

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



