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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HiComp, a.
s., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem
se sidlem Na Poriéi 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 29.11. 2010, ¢j. 14047/10-1300-105683, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 6 Af 69/2010 - 122,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L
1. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 1. 6.2010, ¢. 98694/10/011511100997,
Financni Grad pro Prahu - Jizni Mésto dodatecné vymeéfil zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 9 956 684 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale
ve vysi 1991 336 K¢.

2. Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 14047/10-1300-105683. (pozn. NSS: V souvislosti s
nabytim G&innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finan¢ni
feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi
se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)

II.

3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 6 Af 69/2010 - 122, zamitl.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné pozadal o priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.
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5. Navrh na pfiznani odkladného u¢inku oduvodnil tvrzenim, ze Financni Grad pro
hlavni mésto Prahu vede proti stézovateli danovou exekuci. Spravce dané nepovolil

Vv M 4 v /4 4 v Ve 4 v/ v
stézovateli dalsi poseckani dané, postupoval pfitom v rozporu se zakonem. V pripadé
nepfiznani odkladného dlinku by byl stézovatel okamzité vystaven nebezpeci danové
exekuce, ktera by vedla k jeho zaniku.

6. Stézovatel pripojil k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku ,Niwvrh na zruseni
exekuce zahdjené v dobé, vniZz méla byt poseckina dan“ ze dne 7. 5. 2014 adresovany
Financ¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

Iv.
7. Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
8. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku nebyly splnény.
9. Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného uéinku. Kasacni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim odkladného
/ Ve v 7 A% M M vv/ 4 4 M v 4 4
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . / 4 4 / Ve 4 4 M 4 J v

véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

10.  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uéinek, jestlize by

/ .. 4 4 4 /4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi
/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny Géinek kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

11.  Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel, ktery zada o pfiznani
odkladného uéinku. Stézovatel musi upfesnit, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti tuto 4jmu
. . 4 ML . /v 4 / v 4 v v v _Vv/
vyvozuje a jaka by byla jeji intenzita. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi
ymé musi svédéit otom, ze negativni nasledek, kterého se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

12.  Stézovatel odGvodnil navrh na ptiznani odkladného 4éinku tvrzenim, ze by
Ve 4 4 / / Ve v Ve i M v_ 7 / Ve v M M v
nepriznani odkladného uc¢inku mélo pro néj likvidacni ucinky, protoze je proti nému
vedena dariova exekuce. Toto tvrzeni stézovatel neprokazal. Pfedev$im nepredlozil
doklady, které by potvrzovaly jeho finanéni situaci a z nichz by bylo mozné dovodit vliv

uhrazeni darlové povinnosti stanovené v dodate¢ném = platebnim vyméru .
98694/10/011511100997 na jeho hospodarskou situaci.

13. Navic samotny ,,Ndvrh na zruseni nezikonné exekuce®, ktery neni oznacen razitkem
ptislusného spravce dané potvrzujicim jeho pfijeti, neprokazuje, ze je proti stézovateli
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tvrzena exekuce skute¢né vedena. Neni z néj ani patrné, o jakou ¢astku by se mélo jednat.
Z ptredmétného navrhu totiz vyplyva, ze se ma tykat neuhrazené dané zpfijma
pravnickych osob, nema tedy primou souvislost s nyni posuzovanou véci, ktera se tyka
dané z pridané hodnoty.

14.  Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nedostal shora uvedenym pozadavkim
/4 4 4 v v v V7 /- v M vv/ 4 4

na prokazani nepomérné vétsi ujmy ve smyslu § 73 odst. s. . s., se Nejvyssi spravni soud

MY / 4 Ve 4 4 4 / Ve Vv . /

jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s verejnym

zajmem.

15.  Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze stézovatel neprokazal skuteénosti rozhodné
pro priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, proto navrh zamitl.

4 v . VVv/ /4 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4
16.  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomind, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. srpna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



